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Demanda de Denunciación dada por 
el Dodor luán Sanz de Cortes, Ar- 
cidiano de Tarazona. 

Art.I . a inftancia del Dottor luán Sanz de 

Cortes Arcidiano de Tarazona, ante el 
Iluftre feñor Doftor Antonio Iordan 
GaluaniLugartcniente de la Corte del 
Illuftriísimo Señor lufticia de Aragón, 
fe dio vn apellido ;de temporalidades, 
que en efedto contiene. Q^E en 29. dias del mes de No- 
uiembrc del año 1647.a fu inftancia fe dio vnapropoficio 
de firma pofleíToriadefu Arcidianato, fuplicando inhibir 
cion,dirigida a qualefquicre Iuezes, Oficiales, y períonas 
Eclcfiafticas.y feglares;para que de fecho ni de otra mane 
ra indebida, no leturbaífen en la poíTefsion de fu Arcidia- 
nato,cobranza de fas frutos, rentas, y emolumentos, la 
qual dicha firma fue proueyda en 2.de Deziembre del di¬ 
cho año 1647. Y que a 13. de los mefmos mes, y año fue 
dicha firma prefentada a los dichos Dean, y Cabildodela 
Santa Iglefia de Tarazona. Y que antes de todo lo fobredi 
chofe auia dado,y obtenido por los dichos Dean, Cano- 
nigos,y Cabildo de la dicha Santa Iglefia de Tarazona vna 
firma cafual,contiene. QV E fon Regnícolas. Q^V E de 
tiempo inmemorial entre otras Dignidades que ay en di¬ 
cha Santa Iglefia,ay vna llamada de el Arcidiano de Tara- 
zona^ quien entre otros frutos le pertenecen el rediezmo 
de los frutos de diuerfos lugares;que en ella fe nombran,y 
refieren. Y que artsimefmo del dicho tiempo inmemorial 
eftauan.y eftan en poíTefsion pacifica dichos Dean,Canó¬ 
nigos,y Cabildo de Tarazona,de que fie'mpre que ha ocur 
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rido,y ocurre vacación de dicha Dignidad,y Arcidianato 
de Tarazona en qualquiere manera, de aúcr,recibir,y co¬ 
brar^ lieuaríe para fi dicho Cauildo , todos los frutos de 
los rediezmos tocantes a dicha Dignidad, y Arcidianato? 
y efto todo el tiempo que aquella ha citado,y cita vacan¬ 
te enteramente,y fin diminución alguna?y los han hecho, 
y hazen fuyos proprios de dichos Dean ,G a no n i go^yy Ca 
bildo,acrefciéndo aquellos a los demas frutos pertenecien 
tes a ellossy fe les concedió inhibición, dirigida a qualef- 
quiere íuezes Ecleíiafticos,y otras períonasjparaquedefe 
cho no les tur bailen en dicha poíTeísion. Y que dicha fir¬ 
ma fe jfuplico declarar por dicho Arcidiano 5 para que no 
obftante ella pudiera por los debidos remedios de fuero, 
drecho,y jufticia, pidir , y compelir a dichps firmantes, a 
que Iereítiruyan,y entreguen los frutos que procedieron 
de dicha Dignidad.mencionados en dicha firma$y quercci 
bieron,y fe íleuaron en la vltima vacante de dicho Arci** 
dianato, 6 el verdadero valor,y eftimacion de dichos fru¬ 
tos,rentas^ emolumentos,con conftito de guer fido pro 
ueyJo dicho Do¿tor luán Sanz de Cortes en dicho Ar¬ 
cidianato , por promoción del Ilufire, y Reuerendo Se¬ 
ñor Don Bernardo la Cabra , Arcidiano , antecesor 
fuyo 3 y confiando , que el Do&or Don Miguel Orti, 
Arcidiano que fue de dicha Santa Iglefia de Taraco* 
na,auierido fido prouevdoauthoritatae Apoftolica, en di¬ 
cho Arcidianato, y tomado poffefsion del, recibió* y co¬ 
bro de los Dean,Canónigos,y Cabildo de dicha Iglefia, y 
por manos de fus miniflros,los frutos,y rentas que proce* 
dieron del rediezmo de Aragón,Nauarra,y Caftilla perte¬ 
necieres a dicho Arcidianato en el tiempo que eftuuo va¬ 
cante aquel por muerte de luán Muñoz, Arcidiano q fue 
de dicho Arcidianato , infiriendo que por lo dicho eftaua, 
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interrumpida la p'oflefsion inmemorial,la qual declarado 
fe concedió en 15.de Enero del año 1652. Y que a 14. de 
Iunio de dicho año 165 2.por parte del dicho Doctor I11S 
Sanz de Cortes fe dio vna firma para verificar dichos coi- 
titos de dicha declaración;)-’ auiendolo hecho el dicho dia 
i4.de Iunio del dichoaño ¡652, fueproueyda conforme 
al tenor de dicha declaración. Y que dicha firma en el pre¬ 
cedente articulo mencionada,fue preíentada a los dichos 
Dean,Canonigos,y Cabildo de dicha Santa Iglefiaen 24. 
de Iunio deldicho año 1652. Y que en el proceffo de fir¬ 
ma mencionado en el articulo primero del prefente ape¬ 
llido de Temporalidades, fe pareció por paite del dicho 
Doctor luán Sanz de Cortes, Arcidiano de Taragona.v fe 
di ico,yalcgqyque dichos Dean,Canonigos,y Cabildo,có- 
tra el tenor de dicha firma auian inouado.dexando de en¬ 
tregarle ios frutos de dicha vacante.alegando dicha decla¬ 
ración,y firma concedida de verificación de confiitos ; y 
hizo fe de los proceros,y fuplico fe le concedieífe Moni¬ 
torio,y le fue concedido en la forma ordinaria. Y que di¬ 
chas letras de Monitorio fueron prefentadasa dicho Ca¬ 
bildo a 24.de Iunio del dicho año 16 j 2. Y que el prime¬ 
ro dia de Iulio de dicho año 165 2.pareció en la Corte del 
Iiiuftrifsimo feííor Iüfticia de Aragón, Procurador de los 
dichos Dean,Canónigos,y Cabildo de Tara^ona, y hi zo 
fe de vn original poder,que cohtieneiQue pudieran dezir, 
y alegar,que contra tenor de dicha firma,y Monitorio no 
auian inouado cofa alguna defpues quefe les preíento.y in 
timo dicho Monitorio, que fue vna, y otra prefentacion 
en vri miímo tiempo,y lugar, y para que pudieflen reuo- 
car qualquier cofa en contrario j porque fu fin era obede¬ 
cer en .todo,y por todo los mandatos de dicha Cortejy pa 
ra que pudieran dar,dezir,alegar,y haaer las razones, lepa 



raciones ■, y ciernas cofas que fian necefiarias para íatisfa- 
cer>y auer fatisfecho a dicha firma, y .Monitorio. Y que a 
mas de lo contenido en dicho poderlos Procuradores de 
dicho Cabildo hizieron vna repreíentacion ,• que contie¬ 
ne: Que dicha Iglefia tiene vn Eftatuto,authoritate Apof- 
tolica cofirmado , en el qual, entre otras cofas difpone, 
que a las Dignidades, Canónigos , y demas Prebenda¬ 
dos de dicha Santa Iglefia, folo íé les dé de la Menfa Ca¬ 
pitular , y los frutos la rata que les tocare deíde el dia que 
tomaren poffeísion, y empecaren a íeruir fus Preben¬ 
das, y .Dignidades, con efta diferencia : Que fi comien. 
$an a firuir por todo el mes de Setiembre, fe les dé la ra- 
ta^orreípondiente de codos los frutos? y fi por el mes de 
Octubre, fi les dé la rata del vino, v azey te? y fi por todo 
el mes de Nomembre,fi les dé folo la rata del azeyte: y q 
dicho Eftacuto efta en fu viridi obíeruancia,y fi ha obfer 
liado continuamente,defdeque aquel fue confirmado,haf 
ta de prefinfe en dicha Igbfia, y efta en vfo,y poíTefsion 
pacifica de no dar a los Arcidianos de Tara^ona, que han 
fido proueidos en dicho Arcidianato, de todos los redíez 
rnos que a dicha Dignidad pueden pertenecer, fino la rata 
que les tocaua deíde el dia que comentaron a feruir dicho 
Arcidianatójfegun lo difpuefto por dicho Eftatuto, y en 
fa vkinaa vacante fi le ha dado en efta conformidad al di¬ 
cho Doétor luán Sanz de Cortes, la rata que le pertenece 
éefdo el día que comento a feruir dicha Dignidad,diuidic 
do todos los frutos reliantes en los Prebendados, refiden- 
tes por-dreeho propio, y de no decrecer, y figun la cali¬ 
dad de fus Preuendas. Y para que confie de lo íobredicho 
po* modo de prompra fe, hizieron fe de vna firma obte- 
Mda poivdichos Dean,y Canónigos de dicha Santa Igle¬ 
fia de Tahona eimueue de Marco del dicho año, y del 

re- 


regrftro de los a£tos comunes del año ií j i.dtja Efcriua 
nia de Iufepe Perez, donde eftan tranfumptados dichos 
Eftatutos.y.confirmación de aquellos,y de la ptefentacio 
de firma,hecha dn el prefente día a inftancia del dicho Ca 
bildo; y aunque én dicha aíTertarepudia ran fofamente 
fe obedeció de palabra,pero no con obras taliter, quali- 
tér.fe declaro quedos dichos amonedados auian obedecí 
do. Y que fin embargo de dicha repuefta , dichos Dean, 
Canónigos, y Cabildo de dicha Santa Iglefia de Tara^o- 
na, han contrauenido a las firmas por íu parte obtenidas 
endetenerfe en fu poder, ynoauerle reftituydo dichos 
frutos de rediezmos procedidos en la vacante que duro 
cinco años, poco mas,ó menos,íaluo julio quentojy que 
fu refpuefta al monitorio,fue folo obedecer con palabras, 
pero no con obras.pucsdeuiendo reftituyr en todo,y por 
todo los frutos q de dicha vacante confieflan tener en fu 
poder,no lo han hecho, Y concluyele ocupen las tempo¬ 
ralidades de los dichos Dean,Canónigos,y Cabildo de di 
cha Santa Iglefia de Tara$ona,y del otro dellos.hafta que 
realmente efte enteramente fatisfechoel dicho Doítor 
luán Sanz de Cortes de todo lo que fe le deue reftituyr,yr 
entregar,y eñe la jurifdiccion Real redintegrada,&c. 

Art.2. QVE el dicho apellido de temporalidades fue proueb 
do,y executado,auicndo confiado lo neceflario, y paflfa- 
dos abunos días defpuesde dicha ocupación ,á 22. dias 
del mesde Nouiembrc de i6s2.Procuradorde dicho Ca¬ 
bildo,pareció en la Corte del Señor Iufticia de Aragón, y 
depofitb vn cántaro de vino,y otros frutos de poca canti 
dadsy para en cafo de liquidarfe los frutos, íe conftituyo 
fiá^a.y para las cofias depofito quatro rcales,y para en ca¬ 
fo q montaffen rnas/e conftituyo fianza; y por parte de di 
cho Doítor íuan Sanz deCortesfc fuplico declarar.No» 
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fove audfcnáb-s .Yquc dicho Procurador a dosde Deziem 
bre del dicho ano fuphco fe madaíTe fe liquidaren los fru 
tos de dicho Arcidianato que auian procedido en dichos 
feys, o fiete añossy para lo que fe liquidaffe fe conftitiíyo 
fianza 3 y fuplico,que en el entretanto fefuípendieíTen las 
temporalidades 3 y por parte de dicho Dodor luán Sanz 
de Cortes,fe fuplico no auian de fer oydossy quedo en de* 
liberación,&c. 

QVE en el dicho proceíTo pareció el dicho Procura¬ 
dor ele los Dean Canónigos,y Cabildo de Tarazona,y di- 
xosque eftaua pronto,y aparejados traer los libros^y prin 
cipalmente los de los rediezmos de los quartos del feñor 
Obiípo3y los que la dicha Corte declárale, para que fe ha¬ 
ga la liquidación de los frutos, y cantidades que deu^n pa 
gar para íatisfacer a los mandamientos de dicha Cortes y 
fuplico para ello fe les concedieífe tiempo a los dichos 
Dean,Canónigos,y Cabildo de Tarazona? y que en el in- 
terim fe fufpendieíTen dichas temporalidades: y por parte 
del dicjio Dodor luán Sanz de Cortes fe impugno dizien 
do,no auian de fer oydos,donec paruerint, ateto auia dos 
pronunciaciones hechas en proceíTo,por las quales fe auia 
pronunciado no auian de fer oydos,doñee parue ints y el 
fcñor Relatór de dicha caufa verbo declaro no auian de 
fer oydos y mientras no obedecieren, lo qual fue aceptado 
por parte del dicho Dodor luán Sanz de Cortes,&c. 

* QVE en diez y feys de Deziembredelaño 165 2.el di¬ 
cho procurador del dicho Cabildo de Tarazona hizo fe 
de vna prefentacion de firma hecha por dichos fus princi¬ 
pies en el Regiftro de los ados comunes de dicha Corte, 
y Efcriuania de Bernardo Sanz de Cuencasy atento ella fe 
fuphcb fe fufpendieffe la prouifion de dichas temporalida- 
es; y P or parte de dicho Regio Fifco, y dicho Dodor 

luán 
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. luán Sanz de Cortes fe fuplico fe declarafe no auian de 
fer oydosjy que feauian de aumentar los comirtarios; pe¬ 
ro taliter qualiter declaro, que atento las . vacaciones de 
Nauidad.y que en efte tiempo eftán impedidos para traer 
los libros jurídicamente,para liquidar los frutos que fe le 
piden,fufpendio la execucion de dichas temporalidades, 
hafta el primero dia jurídico pafladas vacaciones? y man¬ 
do,que los Comirtarios, y Notarios fe vinierten a Ja prc- 
fente Ciudaddo qual fin protertacion alguna fue aceptado 
por el dicho Procurador,y a fu fuplicacion fe deípacharon 
letras. 

■drt.s. QVE el Procurador de dicho Cabildo hizo fe de la fir 
rna preíentada en regiftro en 14.de Deziembre de 1652. y 
de vna procura otorgada por dicho Cabildo,en virtud de 
lia juró en dicha Corte, y aduero, quedicho Cabildo no 
haze ni tiene libros,fino de los frutos de la menfa Capitu- 
lar$y que no tiene otros libros,ni papeles,fino los que en- 
tregaua, que fon vnas cuentas de los anos 1640. 1641. y 
1 643 .de los lugares de Cauanillas,y Fuftiñan: y atenta di¬ 
cha prefentacion de firma, y dicho juramento, y procura, 
fuplico fe fufpendieflen dichas temporalidades; y p ara en 
cafo que no procediefle hizo fe de vnas cuentas, y de vna 
procura del Licenciado luán de Alzóla, como miniflro 
mayor de dicha Iglefia, y de otra procura otorgada por el 
Cabildo,y aduero,que no auian entrado otrogfrutos en fu 

poder,fino los que dezia el dicho Alzóla en fus cuentas,y 

por valor de dichos frutos depofito 5 2.librasj y dixo,que' 
dicho Arcidiano exprefso fu Dignidad en 24. ducados de 
Camara ; y que afsi depofitaua ló que correfpondia a los 
feys años de la vacante 5 y confintio fe rertituyeíTen a di¬ 
cho DoAorSanz 5 y para en calo que lo dicho no fuere 
fuficiétefe ofrecia,y ofreció a reñituir lo que la Corte de- 
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claraíTe deue reftituir, y fe fuplieb fe fufpendieífen dichas 
Temporalidades: y por parte de dicho Doítor luán Sanz 
de Cortes fe fuplico no auian de fer oydos.y que ateto no 
han traydo los libros, y que fe ha paliado el tiempo de la 
íufpenfion, y que lo que alegan es ageno de verdad (cu¬ 
rialmente hablando) y fuplican fe aumenten los Comida- 
nos,y fe profigan las Temporalidadgs. Y auiendofc el dia 
10. de los dichos mes, y áño, buelto a pidir lo mifmo, el 
feñor Relator en 15.de los dichos mes.y año, taliter qua- 
liter,pronuncio, íublata inhibitione prbuidebitur de jufti 
cia, y fe fuplico reuocar por dicho Dodtor luán Sanz de 
Cortes: y a 2 3. de dicho mes, y año fe fuplico por dicho 
Doctor Sanz fe declarafle fobre lo que eftaua en delibera¬ 
ción,y fe declaro, taliter qualiter communicató Confilio 
reuocationem íupplicata fub dic 15. locura non haberc, y 
por dicho Dobtor Sanz fe pidió reuocar otra vez, &c. 

Art. 6 . QVE en to, dias del mes de Febrero por parte del di. 
eho Doctor luán Sanz de Cortes fe hizo fe de vnas firmas 
enclauatorias.con las quales conftaua, que las firmas de q 
fe auia hecho fe por el Cabildo de Tara^ona eftán reuoca 
das,y fe fuplico.que atentó que eftaua quitado el impedi¬ 
mento^ manden boluer a cñtinuar las Temporalidades: 
y por parte de dicho Cabildo fe fuplico lo contrario, aten 
toque lo que han obrado lo auian obrado con decreto de 
la Corte.y a£i no pueden fer cótumazes.Y a 22. de dicho 
mes,y año fe pronuncio,dicho Cabildo auer de fer oydo. 
Y a 24.de los dichos raes,y año fe fuplico reuocar,atento 
a que eftaua dos vezes declarado en dicha caufa, que no 
auiadeíeroydo.y quedo en deliberación. Ya 2. de Abril 
de dicho año por parte de dichoArcidiano fe boluio a p¡. 
du reu 0car ¡ a pronunciación de íublata inhibitionc.y tá- 
bic la de 2 2 .de Mar$o de 1 6 5 3 .Y a j .de dicho mes,y año, 

; cora- 
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commuñicato Confilio fe reuoco la pronüciacion hecha 
a 15. de Enero, como por parte del dicho Do¿tor luán 
Sanz de Corees efta pidido. 

QVE a 2 1 .de dichos mes,y año,por parte del dichoCa 
bildo fe pidió reuocar el apelhdo de temporalidades: y 
por parte del dicho Doftor luán Sanz de Cortes fe pidió, 
y fuplicb fe declaraíTe no auian d e íer oydos,atento eftaua 
reuocada la pronunciación de fublata inhibitione, en que 
fe fundaua el auerlos oydo. Y a a 8. de los dichos mes, y 
año fe pronuncio, que no auia lugar la reuocacion íupli- 
cada. Y a 3 o. de dicho mes,y año por parte del dicho Do- 
étor luán Sanz de Cortes fe pidió fe mandaíTen yr losCo- 
miíTarios.y fe reuocaíTen las pronunciaciones.por las qua 
les eftauan íufpendidas las Temporalidadesjy el feñor Re¬ 
lator dixo auia vna firma.por la qual fe inhibían las Tem¬ 
poralidades,y que mientras eftuuiefTeen pie.nopuedepaf- 
far adelante.Y a $. de Mayo del año 1653. en que comen¬ 
to a fer Relator de efta caufa el Uuftre feñor Doctor luán 
Francifco Pallas,por parte de dicho Cabildo fe'pidio reuo 
car el apellido de temporalidades con todo lo fubfegui- 
do: y por parte de dicho Arcidiano Sanz fe fuplicb decla¬ 
rar no auian de fer oydos.Y a 7 .de dichos mes,y año, por 
partedel dicho Arcidiano fe fuplicb fe reuocaíTen , o anu¬ 
laren todas las prouifiones hechas a fauor de los dichos 
Dean, Canónigos, y Cabildo de Tara^ona hafta el dicho 
dia,atento,que a 12.y a del mes de Dcziembredel año 
1652.fe declarb.que aquellos no auian de fer oydos,y que 
fin reuocar dichas pronunciaciones no lo han podido fer: 
y cambien fuphco reuocar , y anular la pronunciación 
hecha en 2 2. de Mar^o , del año 1 <5 5 3 - atendido , q uc 
auia de fer quafeumque reuocando, y también la pro¬ 
nunciación de 3 ó. de Abril de dicho año,y fe fuplicb por 

par- 
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parte del* dicho Arcidiano Sauz fe mándafTen boluer los 
Comiífariosjy por parte del Cabildo de Tarazona fe íupli 
co lo contrario,y por la del dicho Arcidiano Sanz no de- 
uer fer oydos. Y a 2 6 . de Setiembre de dicho año por par¬ 
te de los dichos Dean,Canomgos¿ y Cabildo de Tarazo- 
na,fe hizo fe de vna firma*enclauatoria,y de otra prouey- * 
da en 8.de Abril del año 1653 y por efta parte fe impugno 
y fe pidió declarar Non fore audiendos.Y a-2 7. de los di¬ 
chos mes,y año el dicho feñor Lugarteniente Pallas pro¬ 
nuncio,que los Dean,Canonigos,y Cabildo de Tarazona 
auian de fer oydos; y que la reuocacion por ellos fupliea- 
da no auia Iugar,y taliter qualiter también pronuncio,que 
las reuocaqiones,y anulaciones fuplicadas del dicho Do- 
¿tor luán Sanz de Cortes no tenian lugar: y por parte del 
dicho Dodor Sanz fe pidió reuocar lo que hazia contra 
fí,&c. 

Art.S. QVE a 17.de Nouiembredel año 1653 el dicho feñor 
Lugarteniente luán Francifco Pallas hizo vna pronuncia 
cion del tenor figuient c.Communicato Conciliopronuntia 
mus reuocationes, & annullationes refpettiue fupplicatas 
per Ioannem Alichaelem de Otto , Ioannem Laurentiu 

TbáñeZx Procuratores locum non habere . ET cum his pro 
nuntiamus non f ore procedendum ad ulteriora inprafenti 
proce/Ju , & caufa , <vtper Ioannem Francifcum del Rio 
fupplicatur . ETcum his pronuntiamus,& reuocamus pro 
mfsionemprafentis appellitusicum ómnibus inde fecutislY 
por dicho Arcidiano quedo proteftada,&c. 

Prueuanfe todos los fobredichos artículos con el proce f 
fo de el apellido de las temporalidades afirmas t y proceffos, y 
demás, documentos inferios , y exhibidos en el mencionado 
en los fobredichos articulos 9 &c. 


AGRA- 


lí 

AGRAVIO PRIMERO. 

Art.9. QVE el dicho Señor Lugarteniente luán Francifco Pa 

Has ha hecho notables agrauios.defafueros, é injuñicias, 
.(faluá pace)al dicho Do&orluan Sanz deCortes en el di¬ 
cho procedo de temporalidades en todas las pronuncia* 
dones, y declaraciones que contra el dicho denunciante 
ha hecho.y pronunciado; y feñaladamente en la que hizo 
en 27.dias del mes de Setiembre del año 165 3.declaro,dí* 
cho Cabildo auia de fer oydo; y que las reuocacioncs, y 
anulaciones fuplicadas por parte del dicho Do¿tor luán 
Sanz de Cortes no teman lugar; por quanto en 7. de Dc- 
ziembredel año i<55 2.eílaua pronunciado;que los Dean, 
Cenonigos,y Cabildo de Tarazona no auian de fer óydos 
doñee paruennt:y afsi no auiendo obedecido no fe pudo 
declarar fer oydos:y para declararlo auia de fer reuocando 
la dicha pronunciación,declarando auian íatisfecho;y eí- 
to quando procediera,y confiara auer fatisfecho: y pues 
no procedió lo vno,ni lo otro ííe le hizo notable agrauio, 
e injuílicia.&c. 

AGRAVIO SEGVNDO. 

Ar. o QV E tam hié en 16.de Deziembre del año 1652 .eftauá 

pronunciado comunicatoConfilio,que dichoCabildo no 

auia de fer oydo; y que fin reuocar dicha pronunciación 
dicho íeñor Lugar ten ¡éte Pallas no pudo oyr a los dichos 
Dean Canónigos,y Cabildo de Tarazona,y que en quan¬ 
to lo hizo,hizo notable agrauio,e injuíliciaal dicho Do- 
élor luán Sanz de Cortes.&c. 

AGRAVIO TERCERO. 

Ar.iu QVE el dicho feñor Lugarteniente hizo notable ag ra 

D uio. 


uio.éinjufticia a dicho denunciante, en no aúer mandado 
bolúieífen los ComiíTarios a continuar las tcmporaiida- 
A&por quanto en 16.de Deziembre del año ,16 5 2.fe a'tiia 
íufpendido halla el primero dia jurídico palladas vacacio 
nes.como lo tenia aceptado,fin proteílacion.alguna la par 
te de dicho Cabildosy que la dichaaíferta, fufpenfion auia 
fido hecha defaforadamente ex oficio, pues auiendoíe en 
la meíma pronunciación declarado, que los dichos Dean, 
Canónigos, y Cabildo de Tarazonano auian de fer oydos 
no qucdaua parte á inñancia de quien fe hizieífe la dicha 
aíTerta fufpenfion,&c. 

AGRAVIO QVARTÓ. 

¿ir.12 QVE el dicho feñor Lugarteniente Pallas tenia reuo - 
cadala pronunciación de fublata inhibitione eo 5. de 
Abril; y que aísi la pronunciación de 22. de Marco del 
año 1653. por la qual fe aula declarado atento el diado 
del proceífo,auian de fer oydos los de Tara^ona, quedaua • 
extinta.y quefe auia de reuocar , y que auiendoíe hecho 
fo color de la pronunciación de fublata inhibitione, caí¬ 
do el fundamento , cayo ella, y fe deuia reuocar, y en no 
auerlo hecho hizo notable agrauio, é injullicia al dicho 
Doftor luán Sanz de Cortes. 

Ar.is QVE reuocada dicha pronunciación de fublata inhi¬ 
bitione,luego incontinenti fe auia de auer mandado, que 
los ComiíTarios y Notarios boluieran a continuar la exe 
cucion de dichas temporalidades, y pues entonces no fe _ 
hizo,tenia obligación dicho feñor Lugarteniente denun 
ciado, quando entro a fer Relator, de proueerlo, y en no 
auerlo hecho,le hizo notable agrauio,e injuíticia al dicho 
Arcidiano Sanz. 

QVEenj.de Abril del año i 6 J 3 -en que fe reuoco la 
* pro- 


pronunciación de fublata inhibitione,hafta 26. de Sctieru 
bre de! dicho año 1653- no fe preíentó firma al dicho fe- 
ñor Relator,ni á fu anteceder, que inhibiede el profeguir 
dichas temporalidadessy que viendo dicho feñor Relator 
/ que por parte del dicho Do&orluán Sanz de Cortes íé 
hazia inftancia, para que fe profiguieíTen.y por parre del 
Cabildo íe pidia lo contrario,dixo a la parte de dicho Ca 
bildo tales,ofemejantesrazones (como he de hazer cafo 
de la firma q fe obtuuo por el Cabildo en el mes de Abril, 
fino eftá preíentadá)y afsi viendo la dicha aduerténcía en 
26.de Setiembre del año ¡653.por parte del dicho Cabil¬ 
do fe hizo fe del procedo de dicha firma. 

. P rué uafe e(fe articulo fon eltefitgo 5. tan jotamente, 

que es él'(¡guíente. 

Teñ. 5. Qu e ¿ e a uer oydo lo contenido en el articulo ha hecho re 

flexión de la me moña,y (e acuerda , y fabé es verdad , que 
en ele ¡ludio del fe ñor Lugarteniente luán FrancifoPa - 
lias i Relator de la Eferiuanta de donde el tejiigo es R e - 
gentefofo la platica de que ft efiaua prefehtada U firma q 
el articulo haz>e mención,0 no: T oyo efte tejiigo que [efii- 
xo q no lo efiaua, aunque no fe acuerda bien entre que per 
• fonas eftaua la quefiion defi efiauapreft?ntada,o no 5 pero 
le parece era entre el Doííor luán Vaguer , Canonizo de 
la Catedral de'\Tarafona,porcuyo Cabildo a afsifiido a la 
caufa 9 y pleytó que refiere el articulo , ¿tinque fe acuerda 
era en prefencia del feñor Lugarteniente P alias , lo qual 
vio pafso en vn dia del año 1653.a lo vltimo del 'Verano: 
y f abe es verdad , y vio , que def pues por parte del Cabildo 
de T*ar apona en Corte fe htZjO je de la firma que el ay ti* 
culorefiere,ggfc. 

Ar.15. QVE porauerdiecho fe del procedode dicha firma," 

no quedó inhibido el íeñorLugarteniente,pues para q ue - 

* dar- 
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darlo feleauia de auer prcfcntado las letras de la firma 
originalmente deípachada, fegun eleftiio déla Corte» 
y el auerfedado por inhibido hizo notable agrauio a ef- 
ta parte. Pues conociendoíe obligado auer de hazer lo 
que fe le fuplicaua por dicho Dodtor luán Sanz de Cor¬ 
tes dio el auifo recitado, y declarado en el articulo, pa¬ 
ra que fe te pufiefle algún genero de eftoruo, con que 
dar color a lo que dexaua de hazer 5 a mas de que aun- 
q fe lo huuiera preíentado no le embara^aua para hazer 
lo que el Arcidiano tenia fuplicadosporquc dicha firma fe 
fundaua en otra que eftaua enclauada con méritos de re- 
uocacion; y dicha firma enclauada eftaua en procedo de¬ 
clarado , no impidia las temporalidades, y configuiente- 
mente tampoco podía inhibir la del dicho mes de Abril» 
que fe proueyó en fomento de la otra, &c. 

Ar.ií QVE con la pronunciación de reuocacion hecha en 
dicho procedo de temporalidades de la pronúciacion de 
fublata inhibitione,tenia excepción de cofa juzgada, pa¬ 
ra que no fe podia valer de dicha firma dicho Cabildo ; y 
gonfiguiencemente, para q no fe podia valer de la del mes 
de Abril , que fe proueyo en fu fomento 5 y que en auer 
conttauenido dicho feñor Lugarteniente a dicha excep- 
ciop.de cofa juzgada,hizo notable agrauio de contraFuc 
ro.e injufticiaa dicho Doftor Iúan Sanz de Cortes. 

Ar. 1 7 QVE dicho feñor Lugarteniente le hizo notableagra 

uio^e injufticia en no auer reuocado, y anulado todas las 
pronunciaciones, como eftaua íuplicado en el dia 7. de 
Mayo de ns 5 pues conforme el eftilo, y practica de la 
£6rte,j de la Real Audiencia del prefente Reyno.prouey 
do,y executado el apellido, no pueden, ni deué fer oydos 
en ella,parte contra quien eftá proueydo. 

Ar.it QVE.dicho feñor Lugarteniente hizo la pronuncia- 
■ • . cion 


cion arriba referida, en' que boluio a cometer tocios los 
agrauios, contrafueros, é ihjufticias arriba referidos : lo 
Vno,porque eícriuio en ella communicat© Confilio; y fi 
bien es verdad,que para hazerla la comunico con el C 5 - 
Tejo,y Ies pidió le aconfejaffen loque deuia pronunciar} 
no quifo íeguir.ni figuio el parecer que fobre ^o le die¬ 
ron.-Lo otro, porque falto con auer puefto dicha palabra 
communicato Confilio a la verdad (íalua pace:) pues no 
figuiendo el Confejo,fuc querer dar mas autoridad,y co¬ 
lor a lo que nulamente hazia. 

Ar . 19 QVE el eftilo de la Audiencia,y de la Corte ha fido, y 

es,que quando el Iluftre feñor Regente la Real Cahcelle- 
ria en fu cafo, el Iluftre feñor Áffefíbr en el fuyo, el Iluf- 
trifsimo feñor Iuftieia de Aragón,los Iluftres íeñoresLu- 
• gartenientes comunican lo que hade pronunciaren qua- 
leíquiere proceflos refpeíbiuamente fi figuen el parecer q 
les han dado,y d-aS* la mayor parte de los feñores del C 5 - 
fejo,fi es gn laCorte,fe dize en la pronunciación commu 
nicato Confiliojy fi es en la Audiencia de Cónfilio 5 pero 
fi no han íeguid.o,ni figuen la mayor parte del tal Confc- 
jo,no fe han puefto,ni ponen,porque feria engañar, y af- 
• fi fe ha vfado ,* y platicado, vfa, y platicó, y eftila por 30. 
dias,mefes,y años hafta de prefente, menos en la pronun¬ 
ciación arriba inferta,con voz común, y fama publica. 

P menaje con los te (ligos 4- S -6'. 1 o. 14 .jy 15 .que deponen 

lo figuiente. o • 

Teft 4 Que en orden a los ejido* de la Corte del fenor lufii - 
’ 4 cíaleAragón,y lo que objeruanlos Jenores Lugartenien¬ 
tes en ellos,en las pronunciaciones que Jacan de ConJilio,o 
communicato Con filio, que de vnas, y otras ha vi fio mu¬ 
chas,™ [abe lo que fe efilia, ni objema,pero que en la Real 
Audiencia defie Reyno ha vifio,y Jabeque fe vja,y obfer- 
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ua inviolablemente,que en tas 'pronunciaciones que fon de 
Confe jofiempre[alen de C onfilio X que en dicha RealAu 
diencia jamas ha ^vifio r fabido 9 oy do y nieníedido, que fe aja 
focado,ni jaque pronunciación alguna que diga communi- 
cato C o n (lijo,fino de Con filio la que lo es y la que no , no lo 
dizje.T q^ fiempre ha vi/lo vfdr,y obferuar en di cha Re al 
Audiencia,y en los Con jejos Ciuil, y Criminal , que fi fe 
. ofrecen algunas dudas al fedor Regente , o fedor Affeffor 
en fu cafofobre alguna pronunciación que no es de Confe- 
' joylá comunican^ acoftumbran comunicarla en el Con fe- 
' j o.T que ftendo la mayor parte de contrario fentir , que el 
fedor Regente , o Afjefjor , no obfiante que la tal pronun¬ 
ciación es fuya afolas,y puede haberla fegun fu inteligen¬ 
cia ,péro en auerla comunicado con el Confejo , fiempre ha 
vifto feguir la mayor parte de dicho C.onfejo.T que de co¬ 
fa deocho ados a e¡la parte que ha es Efcriuano de Man¬ 
damiento Jo ha vijloejío en dmerfas ocafiones , que>por fer 
cofa tan común,y ordinaria , particularmente no é ha hecho 
reparo en que proce(]os fe ha pronunciado , y lo [obredicho 
ha vi ¡lo,y fabe que es publico , y notorio entre las per fon as 
practicas qu? tienen noticia délos efilos déla Real Au¬ 
diencia , qué entré ellos es la voZt común , y fama publica , 
&c. 

Tett.5 Que ha mas de \2.anos¡quede Efcriuano,Notario,Tía, 
dorante,y Regente,a fs/feen laCorte del fedor Iufiicia de 
Aragon,y fiempre ha entendido 9 y tenido por cofa cierta, y 
affentada,y la ha vijlo tener,y entender a otros,que en vie 
do vna pronunciación efcrita en proceffo,diciendo commu 
hicato Con filio, que entonces la talpronunciacion no es de 
Con jejo fino que quiere el fedor Relator quela facacomu 
nicarla con el Confejo para mayor autoridad, y feguridad 
del acierto.T que la tal pronunciación la ha conferido , <uo- 


t ado,y decidido el Confejo y que de fu parecerfii quiere de 
la mayor parte que ha&e Conf e jo % /ale dichapronunciaáo 
enla forma que lo efid, fibien de poco tiempo a efia parte, 
comunicando , y difputando con algunos curiales , que los 
mas eran . de la Corte del fenor Iufiicia de Aragón , algo 
de lo que repere el articulo ha oydo dezjr , que no importa 
que el Confejo fea de vn entender en los cafos que no fon 
de Con fe jorque los fenores Relatores quieren comunicar 
las decifsionesy pronunciaciones dellasfit el S r Relator tie 
ne inteligecia contrariadlo la relieua de la pena el auer co¬ 
municado la pronunciación con el Confejo , ni el auer fe- 
guido la mayor parte del , fino fuef/e aquello lo acertado , 
puede ftguir fu enttodery facar dicha pronunciación , (e- 
gun fu inteligencia fin embargo de que la del Confejo aya 
fido contraria y que refpeóio de lo que fe obferua,y platica 
en el Confejo de la RealAudiencia no tiene tanta noticia, 
aunque ha entendido fe obferuaua lo mefmo,$g)c. . 

Teft. 6 Que del efiilo de la Real Audiencia no tiene noticiare 
ro que en la Corte es efiilo eferiuir el Relator communica- 
to Con filio quando lo comunica, y no ponerlo quando no lo 
comunjea , fegun lo que fe delibera por la mayor parte , lo 
qual ha vi fio que fe ha platicado ,y platica en dicha Corte 
todo el tiempo que ha que es Lugarteniente,que va en tres 
anos que lo es>&c. 

Tef. i o Que acerca de las deliberaciones , y pronunciaciones de 
la Corte del Señor Iufiicia de Aragón ajamas ha afiflido 
en el Confejo y afsi no tiene noticia de loque fe vfay p¡ a ti 
■ caen elsbero que de f de el uño \6^2,defde el mes de Setiem 
bre ha fia de yrefente ha fido, y es Eferiuano de Ablanda¬ 
miento de la Real Audunciay a eff % cauf tpor todo el di¬ 
cho tiempo, ha fia de prefeyite ha tenido y tiene muchay par 
licular noticia de lo que fe acofiumbra efiilar , y efiila en 
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los Confejos Ciuil,y Criminal de ello ly que en todas las 
pronunciaciones,y (ent encías que fon de Con fe jo, ha vi fio 
poner en ellas las palabras de Confiofiguiendo en ellas el 
% voto de la mayor parte, las quates pronunciaciones, y fe n- 
tencias,en pendo de las de Confe jo, como no ftan las di finí- 
tinas las afientan , y efcriben los Efcrínanos de Manda¬ 
miento', y las que no fon de Confe jo lasafientan , o pueden 
af]ent arlas los Regentes de las Efcrmaniasitddo lo qual ha 

vi/lo vfar , y platicar por todo el dicho tiempo de parte de . 
arriba referido continuamente hafia deprefente , por auer 
afiftido en los Confejos de la Real Audiencia dmerfas ve 
Zsüs en dicho tiempo,&c . 

TeC 14 Que ti ene noticia de lo que refiere é articulo,con ocafio 
de fer Secretario del Confejo déla Corte del Señor lufii - 
cia dé Aragón de nueue anos a efia parte, algo mas, en el 
qual tiempo fiempre ha vifio en algunas pronunciaciones 
que no fon de Confejo fino a ¡olas del fenor Relator,que co 
municandolas con el Confejo,yfiguiendola mayor parte fu 
inteligencia (aluo las pronunciaciones communicato Con- 
filio,y figuiendo el (entir de la mayor parte del Confejo 
no fe acoflumbra poner communicato Confilio-, y afsifjibe, 
y ha vifio fe ha vfado,y platicado por todo el tiempo que co 
mo dicho es,es Secretario de dicho Confejo,exceptado en la 
pronunciación que refiere el articulo',y en dicha conformi¬ 
dad lo ha entendido , 0 ° c . 

*TcC i 5 Que fabe,que en la Corte del Señor Iufiicia de Arago' 

es efilio, que fiempre que algún Señor Lugarteniente co¬ 
munica alguna interlocutoria dejos procefios que fon de fu 
Relación,no pone en la pronunciación palabras de comuni- 
cato Con filio fino es en cafo que la mayor parte del Con fe-* 
jo fea del parecer del fe ñor Relator > pero que tamhien ha 
vifio que aunque fean votos conformes en vna ititerlocutó • 

ria. 


ria,efid enarbitrio del Señor Relator el poner, o dexar de 
poney en la pronunciación la palabra communicato Con (i- * 
lio y &c> f 

Ar.20. QVE el dicho fenor Lugarteniente denunciado cornil 
nico con el Confejo,y con los demas Illuftrifsimos Seño 
res fus compañeros los cafos contenidos en dicha pronu 
ciaciomy aunque la friayor parte de dichos Señores Lu¬ 
gartenientes le aconfejaron, y fueron de voto, y parecer, 
que no deuia reuocar el dicho apellido de temporalidades 
no-quifo fegirirles. 

Prueuafe efle articulo con los tefiigos 6.14.J 1 $.que di~ 
Z¿en,y deponen lo figuiente. 

Teñ. 6 . Que la pronunciación mencionada en el articulo, la co¬ 
munico el fenor Lugarteniente Palias con el Confejo,y fe 
le refpondio lo que cada vno entendía, y lo efcriuio en la 
forma que Je refiere en el articulo 18. con el acuerdo del 
ConfejOt&c* 

Tef.14 Qji e f e re í¡ ere a 1 ° p¡ue tiene depofadoby ejue lo que [abe 
acerca de lo que contiene el articulo es,que hallandofe el te 
figo en la Camara de Confejodel Señor Iufiicia de Ara¬ 
ron ¡como Secretario,el dia que fe trato'de lo que refiere el 
articulo^el fenor Lugarteniente 1 uan Francifco Pallas co 
mímico la reuocacion del apellido de temporalidades, pro - 
ueydo a infancia del Docfor I uan Sanz¿ de Cor tes,a q H ie 
el tefii^o bien conoce de vifla,y platica > contra el Cabildo 
de la Santa Iglcfia de T'ara^onay tresfenor es Lugarte¬ 
nientes fueron de parecer que fe deuia confirmar dicho ape 
¡lidoby el fenor Relator quifo feguir al Conf ejo, deponien¬ 
do fu fentiny el Confejo le dixo.Señor Relator, r v,m,no fe 
efeufa figuiendo al Confejo 5 porque efla pronunciación es 
Fie <v.m.a folasy deue fegutr fu diffameniconlo qual dicho 
fenor Relator efcriuio lapronunciación que dizje el articu- . 


lo en la forma que fe contiene en el proceffo x a que fe refiere y 
* ydefpues de efcrita la pronunciación la leyó 9 y pregunto (i 
efaua bien 9 y no fele contradixo>entendiendo 9 que deuia fe 
guirfu dift'amenby como defpuesdel comunicato Confdio 
dicha pronunciación tiene dos partes antes de llegar al re - 
ucfcamusypuede fer que fe entendieffe x que a la vltimapar - 
te no comprehendia el comunicato Conflio x £5 c • 

^ef.i 5. Que el feñor Lugarteniente Pallas Relator de dicho 
procefjo comunico en diuerfas ocafiones los incidentes de di 
cha pronunciación que el articulo refiere hyen el articulo 
1 %.fe contienePC auiendo de tomar dicha refolucion , cada 
, *vno d? los (e dores Lugartenientes dixo fu fentir : y o y dos 
los pareceres efcriuio el feiíor Lugarteniente Pallas la pro 
nunciacion x y la leyó al Confe jo , el qual le refpondto , que 
eftaua muy hiende. 

Ar.i 1. Que al dicho feñor Lugarteniente Pallas le confio que 
por parte de dicho Cabildo de Tarazona fe auia confesa¬ 
do el eftilo,y coftumbre de no oyr en la dicha Corte a los 
que tenían ocupadas las temporalidades, en el entretanto 
que no obedecían,pues el dia 2 4*dc E ñero de 16 5 3, fe ale¬ 
go por fu parte 5 que el dicho exponiente quando dio di¬ 
cho apellido de temporalidades,tenia ocupadas fus tempo 
ralidades por la dicha Corte, &c. y afsi fe pidió reuocar,y 
anular por eífa razón el dicho apellido de temporalidades 
que contra ellos auia obtenido el dicho Arcidiano Sanzj 
y afsi por confefsion clara, y efpecifica del dicho Cabildo 
de Tarazona le fue notorio a dicho feñor denunciado el 
dicho eftilo,y coftumbre,&c. 

Ar.ii QVE aunque los dichos Dean,Canónigos,y Cabildo 
de Tarazona lo que pidian contra dicho Dodtor Sanzjno 
cra licuante por fer entre partes diferentes, fin embargo 
ddiolefuefor^ofoelpagar enteramente ala perfona a 
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cuja inftancia fe auian ocupado las temporalidades. 

Ar.z 3 QYE dicho feñor Lugarteniente Palias le hizo con- 

trafuero,e injufticia(ialúapace)pues. pronuncio.y decla¬ 
ro nonforeprocedendumad vlteriora, pues porq no auian 
de fer oydos, a fu inftancia no fe podía pronunciar, &c. 

Ar. 24 QVE en iz.dias del mes de Deziembre de 1053. aña¬ 
diendo el dicho fciíor Lugarteniente denunciado agra- 
uio a agrauios, y contrafuero a contrafueros en el dicho 
proceíTo de temporalidades, mando reftituir las cantida 
des depofitadas en el a dicho Cabildo deTara$ona,y po 
auer contención entre partes, y diuerfos acreedores de di 
cho Do¿tor Sanz.quc eftauan opueftos a la reftitució de 
dichas cantidades, no podía ni pudo dicho íeñor i. ugar- 
teniente mandarlas reftituir.-Lo vno,porque el incidente 
no eftaua inftruido, pues fe fes auia de aísignar a las par • 
tes arefcriuir,y el hazer fu cumconftet. Lo otro, porque 
la pronunciación auia de fer de Confejó, por fer materi a 
de reftitucion de cantidades fobre que auia partes opueí- 
tas,&c. • 

Ar.2 5 QY E ^ os ftutos >y rentas del Areidianato de Tarazona 
vn año con otro han fido.y fon de valorde i2oo.Iib. 

Prueuafe efe articulo con los tefiigos 7 y 11 • J) dizen,y 
deponen lo figuiente. 

Teft 7 Qp e a oca ( lon auef a k unas ocafmes en T,a- 
razana , y en particular de [pues aca que el JMófor / uan 
Sanz de Cortes es Arcidiano en la Sata Iglefia Cateáral 
. de dicha Ciudad,tiene muchas noticias de io contenido en 
el articuloy fabe,que la Dignidad de Arcidiano de Tara 
zona que el articulo nombra,fin contaren ella d.ifiribucio- 
nes algunas, vn ano con otro de nueueanos a efia parte ha 
válido,y valeíy fe computa de valor, ye filmación de 1000. 
libras laquefasiporque efie tefiigo en el difcurfo de los di- 
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chos nueueañosha efiadodiuerfas vez¿es en dicha Ciudad 
y en algunos de los lugares donde tiene las rentas, y frutos 
dicha Dignidad, y en algunos de dichos anos fe ha hallado 
a la quarteacion de dichos frutosy panes de dicho Arcidia 
nato,y con muchas perfonas de las q afifiia a dicha quarta 
eiom y afsi mifmo con algunos Canónigos de dicha Iglefia 
de Taracona trato,y comunico'd'e las cofas contenidas en 
elarticuloy vio,yoyo entre aquellos enquantasplat icasfe 
hallo a tratar de lio >que fueron muchas 5 que dicha Digni¬ 
dad dezdan que valia vn ano con otro la dicha cantidad 
de \ooo.libras Iaquefas, lo qual afsi en Taracona , como 
en otras partes ha vi fio que ha [ido por el dicho tiempo ba¬ 
jía de prefente publico,y notorio,y de lio la voz, comuny fa 
ma publica en las partes >y lugares que refere el articu- 
lo,&c. 

Tef.n Quéhq feruido mas dequatro anos al Doííor luán 
Sauz, de Cortes, Arcidiano de Taracona, y a effa ocafion 
ha efiado en diuerfas ocafiones,y tiempos en eldifcurfo del 
tiempo que le firuio en la Ciudad de T'ar apona ,.y a effa 
caufa tiene noticia de lo contenido en el articulo. T lo que 
{abe,y puede dezsir acerca lo contenido en el,es que ha oydo 
dezjr publicamente en dichas ocafiones,y tiempos en dicha 
Ciudad de Tarapona,que la dicha Dignidad de Arcidia¬ 
no vn ano con otro valia,y vale, fin las diflribuc iones, fino 
• (olamente §e los frutos,y otras rentas \ooo.libraslaque- 
fas,y efto lo ha oido dez>ir a diuerfos Canonigos , y Racio¬ 
neros de dicha Santa Iglefia de Dar a pona,y a diuerfos ve 
zdnosy moradores della,&c . 

Ar.26 OVE cldicho apellido de temporalidades fe proueyo 
por no auer reftituydo a dicho Dd&or Sa nz el dicho Ca¬ 
bildo los rediezmos de los quartos,y medios quartos,per 
tenetientes al íeñor Obifpo de Taracona de fos lugares 
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mencionados en dicho apellido de temporalidades,&c. 
Ar.27 QVE de mas de veinte años a erta parte harta agora, y 

de preíente,los rediezmos de los quartos,y medios quar- 
tos,pertenecientes a dicho Arcidianato délos lugares de 
Ambfcl,Litago,LitronigO,Añon,ZaIamantes, los Fayos, 
VoámediariOiBierfas.CúnchilloSjNouallas^orella.Ciní- 
trueñigo,Montagudo,y Eípartal.y Caldepuerca.Cabani- 
llas.y Fuftiñana.han valido,y valen vn año con otro 200 
lib, Iaquefas, poco mas,b menos. 

Prueuafe cotí los tefiigos 7.y 1 t.efie articulo,y diz,en,y 
deponen lo /¡guíente. 

Teft .7 Oue fe refiere a lo par el depofado ,y¿\ue fabe fer ver¬ 
dad,como en el fe diz,e, por quanto fe hallo en vna oca fon 
en Tarapona en compañía del Arcidiano Sanz, deCortes, 
al qual bien conoce de mas de diez, añosa e fiaparte de vif- 
ta,y platica,y vio que vn Mercader de dicha Ciudad lia— 
mado Peda,al qual dicho Arcidiano le tenia arrendador 
los rediezsmos dé los lugares q el articulo nombra, y aquel 
le dio vna partida de dineros por pago, o en parte de pago 
de dicho arrendamiento-,y le oyo dez,ir, y confe ¡Jar a dicho 
Pena, que dichos redie&mos valían vn ano con otro 2 00. 
lib. laque fas,y lo mifrno ha oydo dez,ir a diuerfis perfonas 
vezjnos deTarapona en las ócafiones que ha efiado en ella 
y que era publico,y notario, &c. 

Tef.11/ Que lo contenido en el articulo lo ha oydo dez,ir a di- 
uerfas perfonas de Qjracona,y a los Canónigos de la Sa¬ 
ta Iglefia de dicha Ciudad, y que era voz, comun,y fama 
publica en las ocafiones que ha efiado endtcha Ciudad,ha¬ 
blando de lo contenido en dicho articulo,que era verdad lo 
contenido en el,como en el(e diz,e,&c. . 

Ar.2 8. QV E dicho feñor Lugarteniente luán Francifco Pa- 

Has auia de auer confiderado, que las obediencias de di- 
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cho Cabildoauian fido dcrpre'cios,y defacatos a los man¬ 
damientos de dicha Corte, pues a 2 2. de Nouiembre de 
16 $ 2.auian deportado vn cántaro de vino,vna arroba de 
azeytc,&c;y a 7.de Deziembrc pidieron los de Tara^ona 
tiempo para traer los libros,principalmentelos del rediez. 
mo,y auiendoíelés dado en9.de Enero de;f 6 $ a.por fu par 
te fe hizo fe de vnas quenras dd ano de 40, 41-y 43. de 
los lugares de Cauanillas.y Fufliñana.y mediante juratnen 
to adueraron,que no teman otros,ni mas libros, ni auian 
cobrado otros,ni masfrutos que los de dichas cuentas 5 y 
focolor dellos no podia auerlosoydo.mayormente, pues* 
le conftaua que auian cobrado Ios-frutos de vna vacante, 
y que auian jurado falfo los teftigos que de ello auian de- 
pofado,&c. 

¿ir.29 QV E pidiendofe fatisfacioh de tantos lugares folo fe 
daua la cuenta de dichos lugares, y de tres añosjy afsi por 
euidcncia fe vio no la dauan de todo lo que deuian, y no 
éra de confideracion el conftituyrfe fianzas, ni tampoco 
lo era el que en la dicha Dignidad fe auia narrado era de 
24 .ducados de Camara;porque todo lo que há dicho es de 
ninguna confíderacion.&c. 

¿ir. 30 Q VE por los mandamientos de lai Corte, lo que fe Ies 
mandaua era,pagaífen,y reflítuycíTen a dicho Sanz los fru 
tos de la vacanteiy afsi nofatisficieron con los dichos 24 
dudados de Camara.&c. 

¿ir .31 QYE al Pontífice le confio valia mucho mas de los di 

chos 24.ducades de Camara, pues fobre dicha Dignidad, 
y vna Canongia de la mifma Iglefia, cargo fetecientas li¬ 
bras de penfion,&c. 

¿ir. 3 2 QVE las Canongias de Tarazona vn año con otro no 

Valen mas de 4oo.libras Iaquefas,poco mas,o menos,&c. 

Pr nena fe efie articulo cotilos tefligos 7. y n. que depo- - 
nen >) ¿iz>en lo (iguietiie. Oue 
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Teft. 7 Que lo que fabe ,y puede defir acere a lo contenido en 

el articulo es, en diuerfas ve fes que ha e fiado en 7 ~arazco¬ 
na ha comunicado, J hablado de lo contenido en el articulo 
con diuerfas perfonas,y en particular conel Canónigo Bu¬ 
fonada,y con el Canónigo Aguflin Garda , que entonces 
era medio Racionero de dicha Santa Jglefia de Tarafa¬ 
na les oyo defir,que las Cdnongias de dicha Iglefia deTa 
r afana un ano con otro largamente valían trecientos,y 
cirlquenta e(cudos,&c. 

TcCn. Que fe refiere a lo dicho,y que fabe fer verdad lo conte¬ 

nido en el articulo,como en el fe di fe 5 por quanto ha oydó 
diuerfas ve fes en Tara&pná hablar de lo contenido en el 
articulo a muchos Canónigos de dicha Iglefia de Tarafo- 
na,y fiempre les oyo de f ir,que las Canogias de dicha Igle 
fia valían la cantidad que el articulo refiere', y que en la 
* .Ciudad de Tarafona era de ello vof común,y fama pu¬ 
blicare. 

Ar-H QVE por el dicho Doítor Sanz Ce dio en la Corte vná 
propoficion de firma a 29.de Octubre de 1653. en la goal 
fe alego el eftilo.y coftumbre inconcufamenteobfcruado 
de la di ha Corte, de que proueydo apellido de tempora¬ 
lidades no fe ha oydo,ni oye a la parte contra quien fe ha 
proueydo ,fino es pagando las cofias, y interefes porque 
efta proueydo el tal apellidojy que fe produxeron fcys tc- 
ftigos peritos,y de toda fe,y con ellos fe prouo concluye 
teniente dicho eftilo,y coflumbre,&c. 

Ar 34. QVE viendo > < l ue eI rerior Lu g arteniente no quería 
proueer dicha firma lé hizo el cumcónftet, y el dicho fe- 
nor Lugarteniente negó la prouifion de dicha firmajy aun 
qüe pidió reuocar primera, y fegunda vez , efiuuo en lo 
pronunciado’en quede hizo notable agrauio, contrafuc» 
ro,e injufticia.&c. 
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Ar. 3 5 QVE por parte de dicho Doétor luán Sanz de Cor¬ 

tes fe dio en la dicha Corte del feñor Iufticia de Aragón a 
21 .de Enero de 1 6 j 2.vn apellido criminal, citra vmdiíbá 
& fanguinis effufionem,articulando en el, que por dicha 
CorteencatqrzedeDeziembrede i 645 - fediovnapro- 
poficion de firma ainftanciadc loS Dcan,y Canónigos de 
Tara^ona, articulando en ella en ciento, quér cftauan en 
poífeísion de hazer fuyos los frutos de los rediezmos per 
tenecientcs al Arcidianato deTara$ona en la vacáte acref 
ciendolos a ellos,y háziendolos propios íuyos, .y para fu 
aíferta prouifsion prefentaron por teftigos a Gerónimo 
García labrador,el qual confuyo como eftaua articulado 
y fue proueyda en 2 i .de Deziembre de dicho año. Y que 
por parte de dicha Iglefia de Tara^ona en 2 9.dé Enero de 
1 6 5 2 .fe dio otra firma,articulando en efeéto, que eftauan 
en poíTefsion de hazer fuyos los frutos de los rediezmos 
pertenecientes al Arcidianato de Taragona en la vacante 
.por drecho de no decreícer: y para fu prouifsion boluie- 
■ron a prefentar por teftigo al dicho Gerónimo García, y 
«concluyo como eftaua articulado.Y también fue prefen- 
tado por teftigo luán Gómez,el qual también concluyo 
con lo articulado 5 y aunque por parte de dicho Doófcor 
Sanz fe articulo en dicho apellido criminal,que dicho Ge 
-ronimo Garda auia depofado falfo,pues fiendo vnos mif 
mos los frutos de "que auia depofado en la dicha primera 
firma,que en los de la fcgundaíy que en aquella auia depo 
fado q los atíian fuyos por drecho de acrecer,y en efta de 
poso,que los affian propios por drecho de no decrecer. Y 
también deposó falfo,porque dixo, qué los hazian íuyos 
por drecho de no decrecer,como lo dize el Eftatuto:fien- 
do afsi, que el dicho Eftatuto no dize finó acrefcat alijs. 
Y también deposo falfo en fu primera aflerta depoficion, 
■í IS< por- 


porque en ella dixo, que ama cobrado en la vacante del 
Arcidiano.^apia vifto cobrar a otros por el Dodtor Ber¬ 
nardo la Ceáa muchos otros Arcidiános que lo auian fi- 
do de dicho Arcidianato.Y Tiendo aísi, que aquel deposó 
a 4.de Deziébre de i64S.era de edad de 5 2. años;y aísi no 
pudo conocer al fumo fino el dicho Arcidiano laf'abra.y 
aD.Miguel deOrd fuanteceflbr inmediato,porq el dicho 
Arcidiano entro a ferArcidiano el año 15 86.delde el que 
harta q dcpofa paíTaron s 9.años, con que no lo pudo vtfr 
entrar a feryir dicho Arcidianato dichoteftigo,porqueaI 
tiépo que hizo fu depoficion,no tenia memoria fino 7 o. 
años, jdeíde el dicho año.hafta el de 1559. auian paitado 
92. años, y también deposo falfo en quanto deposó vio 
partirle entre los Canónigos de Tara^ona los frutos de la 
vacantede Muñoz,por quanto confía claramente por vn 
procedo, que dichos frutos felos lleuó dicho Arcidiano 
Orti. 

6 OVE viendo no le quedan proueer dicho apellido cri 
mina!, hizo el cumconftet, y a 2 6.de Abril de 1 6 j 3. fe le 
negó la prouifsion,y pidió reuocar dicha pronúciació 5 y 
dcfpues a 7.días del mes de Mayo de 1653. con atenden- 
¿a,que el íeñoí Lugarteniente auia entrado a fer Relator 
de dicha caula,la pidió reuocar,y que dos vezes la confir¬ 
mó,diziendo.y pronunciando no auer lugar, &c. 

7 QVE en di cho apellido criminal dicho feñor Relator 
no ha pronunciado détro del tiempo que deuia, y q Ue no 
le puede feruir de defeargo la relació delNotario.y Aftua 
rio de la caula,porque lo que de ella confia, que le dio di- 
ueríos procetíbs.q a inftancia de los de Tara^ona fc.auiau 
mandado facar de poder de dicho feñor Relator, y entre 
ellos bailo d dicho Actuario el dicho apellido cnmin a l, 
y que no lo pudo facar de fu poder fin inrtancia del Dq„ 
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¿tor Sanz, y que fino fuera por difcrecion de! Actuario, 
fe humera hecho notorio a la parte contraria ja primera 
prouiísion.y con los demas proceíTos fe le humera entre 
gado,en q dize le hizo notable agrauio, y injufticia, &c. 

Ar. 38 QVEa 9.de Agofto de 1653.a inftanciadel dicho Ar- 

cidiano de Tara^ona fe dio vna aííerta propoficion- de 
firma , que en efecto contiene , que en cinco de Abril de 
rrí 5 3. a inftancia del Cabildo de Tara^ona fe dio vna fir¬ 
ma,y les fue proueydaa s.de Abril de 165 3.y que a 29.dc 
julio de dicho año fe pidió declarar dicha firma, para que 
no obftante ella pudieífe la dichaCorte pallar adelante en 
dicho procedo de temporalidades , y el hazer a inftancia 
de efta parte en el dicho procedo las proüifsiones, decla¬ 
raciones^ mandamientos,que fegun Fuero,derecho,juf. 
ticia, y razón fe deuen hazer, y executallas deuidamente 
confiando, que el dicho apellido de téporalidades fe pro- 
ueyo a inftancia de efta parte por los rediezmos que a di¬ 
cha fu Dignidad han pertenecido,y pertenecen, y pertur¬ 
barle en la poííefsion.y cobranza dellos dicho Cabildo.Y 
confiando,que por nofer los dichos rediezmosde la Mé¬ 
ta Capitular en el regiftro que ha auido , y ay para la co¬ 
branza del Subfidio,Efcufado,y Quartadecima de la Pro- 
uincia del prefente,.Reyno, losquales han eftádo.y eftán 
.en poder de los Miniftros a quien toca fu cobranza,eftan 
efcritos,y diuididós de la fo^mafiguientc j &c. La Menfa 
común del Cabildo,&c.el Dean.&c.el Arcidiano deTa- 
razona por fu anexo,y rediezmo 119 lib. j. fuel.y en otra 
parte dize,el Arcidiano de Tahona por anexo,y rediez- 
rao 47.1ib.7.fuel.8.din.refiere otras partidas de otros,y la 
dicha declaración como fe íuplicaua, fue hech0a9.de 
Agoftq^e 1653.articularon otras cofas para verificación 
de dichos conftitos/uplicando inhibición en forma pri- 
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uilegia Ja, para que mientras eftuuirre en la fuerza, .efica¬ 
cia, y valor, y.no eftuuiere reuocada dicha declaración fo 
color de dicha aíTerta firma de los de Tarafona, no le im¬ 
pidan el paíTar adelante en dicho apellido de temporali¬ 
dades , Scc. Y aunque por parte de dicho exponien¬ 
te fe hizo fe de los documentos necesarios, el dicho 
feñor Lugarteniente no moftrbdeíeo de proueerla; y 
afsi por lo dicho lele hizo el cumconftet a 24. de Iunio, 
de-iójj.y aveintey cinco de Obtubre de dicho año pro¬ 
nuncio^ declaro no eftaua en cafo de prouifsion.y a vein 
te y quatro de Nouicmbre de dicho año,fe pidió reuocar 
dicha pronunciación, y a 4. de Deziembre de dicho año 
* el dicho feño’rLugartenientcpronúcib.y declaro no auer 
lugar; y aunque fe boluioa pidirreuocar a 12. de dicho 
mes,la confirmo fegunda vez,y que en eHo le hizo notar 
bles contrafueros,agrauios,e injuííicias. 

Ar Z9 ' QVE dicho Dodtor luán Francifco Pallas de s.deMa 

yo es Lugarteniente ordinario de la Corte del lluftriísi- 
mo feñor Iufticia de Aragón. 

Pruéuafe efie artículo coa el te/ligo 5 . a[olas, que depo 
ne prout tn articulo de vifía del tiempo contenido en dicho 

articulóle. 

Concluye diziendo,que le condenen,&c. 

Cédula de defenfíones del Iluftre feñor 
Do&or luán Francifco Pallas , Lu¬ 
garteniente de la Corte del Iluf- 
trifsimo Señor Iufticia de 
Aragón. 

Art. 1. QVE no fe hade auer razón de lo contenido en la ce 
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dula de denunciación, dada por el dicho Arcidiano íunn 
Sanz de Cortes por muchos fundamentos que confiten 
en Fuero,drecho,jufticia,y razón,y efpecialmcnte, pera 
de lo en ella contenido en quanto hazc, o puede hazér 
contra efta parte,no confia, ni puede confiar en manera 
alguna,ni legitimamentc.&c. 

Art. 2. QVE ccíTá íer verdad,que el dicho fenor Lugartcnien 

te aya cometido los cargos que fe le acomulan enlace- 
dula de denunciación, ni contravenido a los Fueros defte 
Reyno,antes bien confiara au ríos obferuado, y no auer 
agrauiado en cofa alguna al afierro denunciante,&c. 

Art.z. Que no es de confideracion.ni dañan a efta parte lo cS 
tenido en los artículos i.y i. de dicha cédula de denuncia 
cion.en que fe narra lo que contiene en el apellido de tem 
poralidades en ellos mencionado, porque de la manera q 
en ellos fe narra,no confia. 

Art. 4 QVE tampoco fe ha de auer razón délo contenido 
•en el articulo tercero , en que narra el dicho procedo de 
las temporalidades, y el memorial que en dicho articulo 
fé contiene , que fegun fu tenor es el de 7, de Deziembre 
delaño 1652. Porque noefiá nafrado en el art. comofe 
contiene en el procefio.antes bien efta lo contrario en al¬ 
gunas cofas,y efpecialmente en q en dicho art.fe dize,que 
Pedro Mateo de Efcurpi, Proc. del'Cabildo de Taracona 
dixo.que eftaua pronto a traer los libros, y principalmen 
te los de Jos rediezmos de los quartos del feñor Obifpo,y 
los que la dicha Corte declarafie, para que fe haga la liqui 
dación de los frutos,y cantidades que deuen pagar , con¬ 
forme Jos mandamientos de la-Corte. Y en el dicho me¬ 
morial de! procedo,lo que fe dize es,que Pedro Mateo de 
Efcurpi, p rocurac i or fobredichtf, perllftendo in ómnibus 
íupplicatis.quepor fus principales fe ofrece preño,y apa- 
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rejado a traer todos los libros que declarare lá Corte,tie¬ 
ne obligación de traer, eípecialmenre los de los rediez¬ 
mos^ los quartos, y medios quartos del íeñor Obifpo, 
para que fe haga la liquidación de los frutos qtíe tiene íii- 
plicados fe hagadebaxo arnba íníerto; de que reíulta la 
contrariedad que tiene lo vno de lo otro, pues,en dicho 
memorial folo fe ofrece a traer los libros que declarare la 
Corte. Y en el procedo,y articulo de dicha aíferta denun - * 
dación íedize;primero, que eflaua pronto, y aparejado 
traer los libros,y efpecialméte los délos rediezmos; y def 
pues aumenta los que declarare la Corté. Y afsi mifmo ef- 
ta diminuto dicho afierro articulo,en que nodize* que el 
Capitulo perfidia en todo lo íuplicado, lo qual fe dize en 
el memorial del proceflo.Y cambien eftá diminuto,, en q 
en dicho arciculo fe dizc , que no deuian fer oydas hada 
que obedecieflen , atento, qge auiá dos pronunciaciones 
hechas en procedo , por las quales fe ha pronunciado no 
auian de fer oydosdonec paruerint, atento que fon con¬ 
tumaces, &c.y afsi reinita, que íc dexo en dicho articulo 
'las palabras .atento que fon contumacesc, . 

Art 5 - 07 E tam P oco fe ,ia de 3uer razon de lo contenido en 
en el articulo 4-en que refiere lo que contiene el apellido 
de las temporalidades,y efpccialmente en dezir.que el di¬ 
cho Pedro Marro de Eícurpi, Procur. del dicho Cabildo 
aceptóla fuípenfionde las temporalidades fin protefia- 
ciomporque como refultadel memorial del proceíTo , las 
íuplicb perfiftendo en todo lo fuplicado en ello, y auia di 
uerfas protedaciones, y afsi fe entiende, que lo aceptado 

■ fue conforme lo fu P licado,yefto es con las protcftacio- 

nes 

Art.6, QVE tampoco fe ha de auer razón de lo cotenido en 
el articulo j.porque lo que en el fe contiene,es diflinto,y 
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diuerfo de los memoriales, y poderes hechos, y exibidos 
en procedo,y en dicho articulo narrados. 

Art.7., QVE tampoco es de confideraejon lo contenido en 
JoS artículos 6.7.y 8 . en q nart^el ritu dei apellido de las 
temporalidades,porque aquello'no es conforme en todo 
a loqueie contiene en proceflo.&c. 

Art. 8 (^VF. menos fe há de auer razón de lo contendido en 

los artículos 9. y 16. porque dejo contenido en ellos no 
confia, antes bien refulta del procedo en él mencionado, 
que el dicho íciior Lugarteniéte procedió,declaro, y pro¬ 
nuncio bien,y legítimamente,y como fegun Fuero deuia, 
fin auer hecho agrauio,ni perjüyzio al dicho denuncian¬ 
te,&c. • 

Ar. 9. OVE más efpecialmente hablando no fe ha de auer ra 
zonde lo contenido en dichos articules 9. y 10. ni el de- 
zir en aquellos, que el dicho, feñór Lugarteniente hizo 
agrauio en quanto pronuhcibsquc los dichos Deán,Cano 
nrgos, y Cabildo de Tarazona auian de fer oydos, y en 
quanto declaro,que las reuócaciones,y anulaciones fupli- 
cadas por parte del denunciante no auian lugar.POR que 
diana declarado, y pronunciado a 7. de Deziembre del 
año mil feyfcientos cinquenta y dos , que nodeuian fer 
oydos dqneeparuerint; y que afsi np auiendo obedecido 
no fe pudo declarar fer oydos 5 y que para declararlo auia 
de fer retrocando dicha pronunciación,declarando auian 
fatisfccho.y ello quando confiara auer fatisfecho. Y que 
cambien en i 6 .de Déziébre del dicho año de i< 552 .cftaua 
pronunciado cbmunicatoConfilio, que dicho Cabildo 
no auia de fer oydojy que fin reuocar dicha pronunciado 
no pudo oyrles. Porque fe refponde.que al tiempo, y quá 
da eUcíáor Lugarteniente concedióla audiencia a dicho 
C ibildo.la tenia ya concedida de antes por el feñor Lugar 
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teniente fu antecesor en tres pronunciaciones, es a faber : 
la ynade20.de Deziembre del dicho año i<Sj2.en quede 
claro deuer fer oydos,para efedro de fufpendcr las tempo- 
ralidadesdaotra de 22.de Marzo del año 1653. en donde 
declaro lo mifmo, no obftante lo en contrario fuplicado 
por, dicho denunciante; y la otra de 2 8. de Abril del mif¬ 
mo añojcon que confirmo lo mifmojcon que atento que 
las pronunciaciones de no deuer fer oydos eftauan ante¬ 
cedentemente hechas, y aun opueftas por mericos, para 
que fe le denegare a dicho Cabildo la audiencia, quando 
fuera neceífario que fe reuocaran,y fueran cótrarias, que¬ 
daran reuocadas por dichas pronunciaciones pofteriores, 
mayormente auiendo dicho no obftante lo en contrario 
fuplicado. Y porque no fue neceífario el dicho feriar Lu¬ 
garteniente fu anteceífor el reuoearlas, porque vinieron 
con nueuos meritos.y s vnas,y las otras compatibles 

y conformes, y antes como de lo dicho refulta, qüando 
fuera predio en la pronunciación el poner las palabras* 
quafcumque,reuocando auia de fer para denegar la audié- 
cia.pero no para concederla por fer las pronunciaciones 
pofteriores de poder fer oidosjeon que fe manifiefta, que 
lo que la parte contraria alega,implica contradicion con 
toda buena dirección de pronunciación,y jufticia,&c. 

Ar.io. QVE tampoco es de confideracion loque el dicho 
’ denunciante di'ze en fu afterta cédula de denunciado, que 
auiendoíe pronunciado,que no podia fer oydo dicho Ca¬ 
bildo, fino que obedecieíTe, y que no podía auerfe decla¬ 
rado fer oydo, fin eftar reuocada dicha pronunciación, 
fe figuio,y refulta que no fue neceífario el feñor Lugarte¬ 
niente fu anteceífor el reuocarla, porque la audiencia fe 
. le coniww.como fe ha dicho, con nueuos méritos. Por 
quantoen 8. y 9. dias del mes de Mayo del ano 1653. Pro- 
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curador legitimo de dicho Cabildo,mediante efpecial po 
der,y Procurador del Adminiftrador del dicho Cabildo, 
con otro efpecial poder,pareció en dicho apellido de tem 
poralidades refpeétiuamentc,y hizofee de vna firma pro- 
ueidá en io.de Mayo del ano de*i 641.preferítada en el Re 
giftro de dicha Corte en la Efcriuania de Hernando Sanz 
de Cuenca a 14. de Deziembredel ano 1652. hizofee de 
vn poder efpecial,y aduero, y alego mediante juramentó 
todo ló contenido en dicho poder, y atento ello, y dicha 
firma,y fu prefentacion.y inhibición , & aliasiuplicó no 
fepaíTaíTe adelante en dicho apellido , y fin perjuyziode 
ello,para en cafo que noprocedieífe, hizo fee.de vnas cu'5 
tas que entrego de lo procedidode los lugares de Cabani 
Has,Fuftiñana,y fus términos de los anos de 1640.1641^ 
1643. y como Procurador de dicho Adminiftrador, que 
lo fue de dicha Sanra Iglefia.defSniel año 1639. hafta el de 
i646.inclufiue,y mediante juramento dixo lo contenido 
en fu poder, y que de los frutos délos rediezmos de di¬ 
chos lugares de dichos años de 1640.1641.y i643.noauia 
recibido como Adminiftrador de dicha Sata Iglefia otros 
ni mas frutos de los contenidos en dichas cuentas: y que 
los demas años que fue Adminiftrador en,y dicha Iglefia, 
no recibió frutos algunos.Y el Procurador de dicho Ca¬ 
bildo mediante otro poder efpecial.hecho en diez de De- 
ziembre del año i6j2.prefentb dichas cuentas,y alegó to 
do lo en él contenido,y por el valor de dichos frutos de- 
pofitó 57. libras Iaquefas a la parte contraria, y fuplicó 
declararfe auer fatisfecho 5 y para en cafo que no huuiere 
lugar lo fobredicho, como a mayor cautela alegó, que la 
pvtc contraria en las bulas que obtuuo de fu Santidad de 
fu Canongia.y Dignidad,no excedían de vaIor 3 fe*« 4 .dn- 
cados de Camara, en virtud de las quales, y la poflefsion 

que 


que fe dize auer tomado en fuetea dellas, obtuuo la firma 
en fuerza de la qual obtuuo el apellido-de las tempoíali- 
dadessy afsi depofitb a mas de lo depofitado 18 9.libras la 
quefas.que es lo que viene a montar, fegun dicha narrati- 
ua de los feys años de la vacante,y confintio que fe le ref- 
tituyeran de dicha cantidad todo aquello que laCorte de¬ 
clararte deuerfe de reftituyr.Y todos los dichos depofitos 
dixo los hizo no obftante que auia vnas temporalidades 
proueydas en la prefente Corte, y intimadas a los dichos 
fus principales, para que la dicha Corte difpuíierte dedo 
de la manera que procediere de jufticia.Y fi todo lo íobre 
dicho le pareciere a la Corte no era íuficiente, como pa¬ 
recía lo era,fe ofreció por fus principales a hazer, y cum¬ 
plir todo aquello que la Corte declararte clara.y dirtinra- 
mentedeuia hazer,porque la intencion.y voluntad de fus 
principales era obedecerá los mandatos, y preceptos de 
dicha Corte, y efto fin perjuyziodefus derechos, y accio 
• n es:de donde fe manifieftan la. grande obediencia, y íatif- 
facion, y méritos con que dicho feñor Lugarteniente fu 
anteceflor declaro deuer fer oydo dicho Cabildo,y confi- 
guientemente que pudo,y deuia hazerlo,y que en fus pro 
nunciaciones no huuo contrariedad alguna,&c. 

11 QVE para fer oydo el dicho Cabildo de Tara^ona a 
mas de auer hecho las obediencias , y íumiísiones arriba 
referidas.pasb las coftas hechas en dicho apellido, y en- 
treab la cantidad de aquellas a Iayme de Latre Aduano, 
lo que fe Ies au§ tallado en la cédula de coftas, con que 
quitó purgada la contumacia y aun con aprouacon del 
dicho denuncian tc.pues recb.eron dichas collas fus Ad- 

uogado,y Procurador. * 

Pfypuafe efie articulo con el tefhgo primero , que depo* 

ne lo (t guíente• 
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Teft. i. Que es layme de Latre nobrado en el articulo, el qml 
como A Sinario de dicha Corte,y Acuario del apellido de 
temporalidades,que fe diz,e enel articulo,[abe, y tiene no¬ 
ticia del,que fue a infancia del DoStor luán Sanz, de 
Cortes , A rcidiano de T* ar apona contr a el Cabildo déla 
Iglefia de lia-,y [abe,y vio,que en dicho apellido de tempo ra 
lidades quando fe fufpendieron aquellas para efeffo de fu f 
penderías fe depofto en la Corte por el dicho Cabildo la 
cantidad contenida en la cédula de cojlas,hecha por efe tef 
ligo, que efid cofida en proce ¡Jo,y el como affuario de dicho 
procejfo la recibió, y defpues con dicha cantidad pago a los 
Comí (¡arios, y N otarios que auian ido a dicha ocupación 
de temporalidades,y a los Procuradores Fificales,y al Do- 
€tor Áventin,y luán Miguel de Otto,Aduogado,y Pro¬ 
curador de dicho Arcidiano de T*ar apona, lo que les fue 
taffado en dicho apellido de temporalidades,y de los vnos,y 
otros cobro apocas firmadas de fus manos en vn papel fuel 
to,que por oluido no lo ha cofdo en proceffi ?, &c. 

Ar. 12 QVE es la naturaleza de qualquiere caufa , en la qual 
fe procede por contumacia ciuil.o criminalmente;/ mu¬ 
cho mejor en el apellido de temporalidades, en donde fe 
procede contra perfonas Eclefiaflicas por Iuezes íeglarcs 
incompetentes,en virtud de la poteftad económica , que 
pagando las cofias, fe les concede la aud iencia , y queda 
purgada la contumacia;/ auiendolas pagado dicho Cabil 
do,como lo hizo,y hecho lo demas contenido en el me. 
morial a el inmediatamente recitado.no * le podía, ni pu 
do denegar la audiecia.como de las difpoficiones deFuc- 

ro,derecho,& alias refuka.&c. 

Ar. 1 3 QVE fiendo, como es, el apellido de temporalidades 
caufa criminal, como lo prueua el Fuero vnico ,qufiPra- 
lati m caufa criminali ralione temporalitbtis citati perfo- 


nJiter non teneantur comparen,y los Itiezcs fecuíares no 
fean capaces para criminalmente proceder contra perfo- 
ñas Ecleíiafticas,fino es en fuerza de la poteftad economi 
ca,y no en fuerza de jurifdicion,laquaI,ni por coftumbre 
ni eftilo no fe puede prcfcriuir dicho feñor Lugartenien¬ 
te fu antecefTor,para oyr a dicho Cabildo en dicha cau/a, 

ni dicho Lugarteniente fu princip.no han tenido precifa 
obligación de atender a las futilezas que la parte aduería 
propone:demas,que todo lo que ha (ido nece(íario,íegun 
Fuero,y derecho han guardado,y la obligación íolo ha (¡ 
do el proceder con equidad, oyendo, y atendiendo al he¬ 
cho de la verdadjy auiendo hallado fegun ella dicho Ca¬ 
bildo no auer fido inobediente,n¡ contumaz : y preñado 
la obediencia arriba referida, no fe les pudo negar la au¬ 
diencia^ hecho las demas pronunciactones.de que dicho 
denunciante indeuidamente fe querella,como por las dií- 
poficiones de Fuero,derecho,& alias refulta,ócc* 

Ar. 14 QVE no obftael pretender el denunciante; que el fe- 
ñor Lugarteniente fu anteceffor auia de auer declarado 
antes de oyrles auer fatisfecho. Porque fe refponde, que 
para ver fi fatisface,primero es oyrle.y que efto es peruer 
tir el orden, pues para ver fi fatisface, fe ha de oyr, y para 
ello qualquiera apariencia de razón es fuficiente, ademas, 
que huuo méritos para fer oydos,y poder pronunciarlo, 

&CC. 

Ar. 15 QVE quando fuera neceflario para fer oydos auer an¬ 
tes declaración de auer fatisfecho,ya la huuo : porque quá 
do el dicho Cabildo dio razones al monitorio, pareció 
Pedro Mateo Efcurpi en dicha Corte,y en el procedo de 
firma poflcfforia de el dicho denunciante,Proc. de dicho 
Cabildo, y dando razones hizo fee de vn poder efpecial, 
q es del tenor figuiente: Dig*B,y aleguen los dichosprinci 
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pales,y qu al quiere ¿ellos de por fique en la dicha firma,m 
contra aquella,de (de q fe nos prefent o, bajía queje nos in¬ 
timo el dicho monitorio,q fue como eftd dicho, la vna, y la 
otra prefentación en vn mifmo tiempo,hora,y lugar, ni def 
pues de aquella no auemos inouado, ni hecho contra aque¬ 
lla,ni fu te ñor,ni contra el dicho monitorio cofa alguna, lo 
qttal no objlante de aora para entonces, reuocamos, y anu ¬ 
lamos todas,y quale(quiere cofas, que en contrario de di¬ 
chas firmas,y monitorio podamos auer hecho,y por reuoca- 
das,y anuladas las damos,y auer queremos : De tal mane¬ 
ra,,’que agora,ni en tiempo alguno fe pueda traeren confe- 
quencia,por quanto nuejlrojiny animo ha/ido,y es de obe¬ 
decer en todo,y por todo los mandamientos de dicha Corte . 
T afsi mifmo damos poder,y facultad a los dichos mee Jiros 
Procuradores,y a cada vno de por fipara q no obfíate las 
rabones que de parte de arriba damos para fdtisf,acer a las 
■ dichas prefent aciones de firma ,ymonitorio,y aquellas no 
releuaren enteramente para declarar dicha Corte auer fa- 
tisfecho por nuefira partera lo que ¡egu dicha firma,y mo¬ 
nitorio tenemos obligación,puedan los dichos nueJiros Pro 
curadores juntos,y cada vno dedos de por fi, por la mejor 
forma,y manera,que fegun F uero,vel alias ha&er lopue- 
den,deúr,y alegar,digan,y aleguen,y dar,y haz,er las ra- 
z¿ones, feparacionesy 'demas cof as que conuengan, y fea» 
neceffariasypara que con eüas,y la otra de lias podamos fu¬ 
tís facer,y auer fatisfecho ala dicha firma,y monitorio, las 
quale> rabones, de la manera,y como dichos nueJlrosPro- 
curadores juntos, o por ft las dieren, y alegaren 5 que¬ 
remos aquí auer ,y hemos por puejlas , y repetidas de 
palabra a palabra, deuidamente, y fegun Fuero. Y ía- 
tisfaciendo al monitorio , dixo , que dicha Iglefia 
tiene vn Eftatuto confirmado, el qual difpone, que las 
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Dignidades, Canónigos, y. Prebendados de dicha Santa 
Igleíia Tolo fe les de de la Menfa Capitular, y fus frutos la 
rata que tocare defde el dia que tomaren pofTeísion,y em¬ 
pezaren a feruir fus Prebendas,y Dignidadessde tal mane¬ 
ra,que fi comenzaren a feruir por todo el mes de Setiem¬ 
bre fe Ies dé la rata correfpondiente de todos los frutos;y 
fi por todo Oiítubre la rata del vino,y azeytesy fi por to¬ 
do Nouiembre la rata del azeyte; y que dicho Eílatuto fe 
obferua, y guarda en dicha Iglefia defde que fe confir¬ 
mo, halla de prefente, y defde que fue confirmado haf- 
ta deprefente, continuamenteeftáen pofiefsion pacifi¬ 
ca dicha Iglefia de no dar a los Arcidianos de Tarazona 
que han fido proueydos de todos los rediezmos que a di¬ 
cha Dignidad pueden pertenecer,finolarataque lestoca- 
ua defde el dia que comenzauan a feruir dicho Arcidiana- 
to,fegun lo difpuefto en dicho Eftaturo;y en la vltima va 
cante fe le ha dado en la mefma conformidad al dicho Do 
¿bor luán Sanz de Cortes la rata que le pertenecía, defde 
el dia que comentó a feruir dicha Dignidad-, diuidiendo 
todos los frutos reliantes en los Prebendados refidentes 
por drecho proprio.y de no decrefcer.fegun la calidad de 
fus‘Prebendas: y para que conílaífe dello, hizo fee de vna. 
firma obtenida por dicho Cabildo a nueue de Mar$o del 
ano n55 2.por la Efcriuaniade Cuenca, y del Begifiro de 
los aftos comunes de la Efcriuania de Iufcpe Perez, don¬ 
de eílan tranfumptados los Eílatutos de dicha Iglefia,y fu 
confirmación, y del Regifiro de los attos comunes de la 
Efcriuania de P.edro de Cuello de dicho año, y feñalada- 
mente de la prefentacion de firma, hecho en dicho Regí- 
ftro el primero de Iulio de dicho ano por dicho Cabil¬ 
do^ dixo todo lo contenido en dicho poder,y fuplico fe 
declarare auer fatisfecho a dicho monitorio, y mandatos 
* L de 
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de laCorte.-y auiendo quedado en deliberación,.! 8.de Iu- 
lio del año 165 2.fe hizo vna pronunciación del tenor fi- 
guient c.Atten.conten.&c. Commumcato Con filio pronu 
ciamus Petrum Matthaum de fífcurpi h abere fuffiacn- 
tem poteflatem , e'mfque principales fatisfecijje monitor 
rio, & mandatisprafehtis Curia , <vt per diébum Procu - 
ratoremfupplicatur. De querefulta, que quando fededa- 
ro afsi por el feñorLugarteniente fuanteceíTor.como p 0r 
d diqho fu principal, auia de fer oido dicho Cabildo, que 
auia precedido declaración de que auia fatisfecho, y fon¬ 
do como fue con méritos,y eftado en fu fuerza,procedió 
Iegitimamente,nofolo en óyrles, fino cambien en el ha- 
zer las demas pronunciaciones por el dicho ícñorLugar- 
teniente fu principal, hechas en procedo,de que fe quere¬ 
llo el denunciante,&c. 

Ar.\6 QVE no auiendo liquidado el denunciante en la dicha 
Corte para la prouifsion de dichas' temporalidades los 
frutos, y cantidades que pretendía ,ni aun el tiempo por¬ 
que los pretendia, que era p.reciífo en tal manera, que en 
efte procedo ha intentado liquidarlos, faltó fugeto li¬ 
quido, a que fatisfacer dicho Cabildo; y afsi coníolo 
auer pagado las codas,y ofrecerfe fatisfacer lo que la Cor 
te declaraífe, fatisfizo dicho Cabildo a lo que tuuo obli¬ 
gación , y procedió el dcuer fer oydo por no auer hecho 
dicha liquidación dicho denuncíate fon legitimas las pro 
nunciaciones hechas por el feñor Lugarteniente fu prin- 
cipal.como refulta por las difpoficiones de Fuero, y drc- 
cho,&c. 

Ar. 17 QVE el dicho Cabildo de Tara^ona en 2.de Abril del 
año 1653. obtuuo vna firgaa enclauatoria, que contiene; 
Que fon Regnícolas. Que auiédo obtenido firma poíTef- 
foria el Arcidiano de Taraqona, inhibiendo por ella, que 
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no le impidieíTen en la poíTefsion de aquel, ni en la cobra- 
<¡a de fas frutos, que fue la que exhibió por fundamento, 
y méritos de la prouifion de dicho apellido de témpora- 
lidadesjel dicho Cabildo con méritos de reuocacion ob- 
tuuo dicha firma enclauatoria de dicha Corte, inhibien¬ 
do por ella, que a infancia del dicho Doétor luán Sanz 
de Cortes,ío color ,y por caufa de dicha firma poíTeííoria, 
ni de contrauenir a aquella no procedan cótra dichos fir¬ 
mantes, ni prouean monitorios, ni apellidos algunos de 
temporalidades, ni en fuerza dellos les ocupen íus bienes 
muebles,ni fitiosmi hagan , ni manden hazer diligencias 
algunas defaforadas,ni perjudiciales;con que femamfief- 
ta,que efando,como eílá,dicha firma en fu fuerza ,y que¬ 
dando con ella como quedo, efa la firma poíTeíToria deí 
denunciante por ella reuocada , no pudo el dicho fefior 
Lugarteniente fu principal,fin contrauenir a dicha firma, 
denegar la audiencia a dicho Cabildo, ni dexar de hazer 
las demas pronunciaciones de que fe querella el denuncia 
te, porque fe prohibía el poder hazer ado alguno perju¬ 
dicial contra dicho Cabildo,yefaua deshecho el funda¬ 
mento dél.y no auia que fatisfacer,&c. 

■Ar.i 8 QVE la firma poíTeíToria obtenida por dicho denun¬ 
ciante, fo Jamen te comprehendta, y comprehende los fru¬ 
tos que procedieron defpues del dia de fu oblación , y no 
los procedidos antes.y menos los frutos que auian proce 
dido antes de fer aquel Arcidrano por fer firma de greu- 
ges hazederos.que mira adelante, y por elfo fe dize firma 
de greuges hazederos , a diferencia de las firmas de greu- 
ges hechos;y afsi folo e'ra medio preferuatiuo,y no curan 
uo.de que manifiefamente fe deduce.que para cúphr con 
la o.bediencia deuida a dicho decreto de firma,no fue ne¬ 
cesario el dar.ni depofitar los frutos procedidos de la va¬ 
can- 
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cante,con que procedió el deuer fcr oydos.y auer íátisfe- 
cho,y dicho íeñor Lugarteniente tuuo obligación deha- 
zer todas las pronüciaciones de que fe querella dicho de¬ 
nuncíamele. 

Ar. 19 QVE es en tantoverdad lo dicho,y referido en elar- 

' ticulo precedente, que dicho denudante en fu firma pof. 
feífbriaalega , quedefdcquefeledio-, ytomo la dicha 
poffefsion, harta que diola oblata de dicha firma, q ue 
• fue en veynte y nueue de Nouiembre del año mil íeifcié- 
tos quarenta y fíete , tuuo , y poífeyo el dicho Arcidia- 
nato, y Canongia, y fus anexos , cobrando fus frutos ,* y 
y emolumentos,áfsirtiendo en dicha Iglefia.y Coro delía 
con fu abito,y como las que femejantes Dignidades acó 
ftumbran hazer,publica,pacifica.y quietamente,y fin có- 
fradicion.De que refulta porconfefsion del denunciante, 
que harta entonces nadie le auia inquietado en la cobran 
ga de los frutos,y rentas, y emolumentos de dicho Arci- 
d ianaró,y que dicho Cabildo no fe los retenia, como por 
dicha firma parece,&c. 

Ar. zo QVE en dicha firma pófleíToria . no fe haze mención 
alguna délos frutos de la vacante,ni fu poffefsion,porque 
fojamente alega aquel la poffefsion defde el dia que la to¬ 
mo de fu Arcidianato.De que refulta,que no auiendo ar¬ 
ticulado , ni prouado poffefsion fuya, ni de fu anteceíTor 
de recibir frutos de la vacante.dicha firma no pudo com- 
prchender aquellos, y dicho Cabildo para fatisfazera ella 
no tuuo obligación de entregar frutos algunos de la va¬ 
cante ; y con quanta juftificacion dicho feñor Lugarte¬ 
niente fu principal procedió en todo,&c. 

Ar. 2 t QV E al tiempo, v quando fe ocuparon las temporali¬ 

dades al dicho Cabildo,y fe declarb defpues deuer fer oy- 
d° . el dicho .Cabildo tenia vna firma cafualdela dicha 
* Cor- 
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Corteja qoal fe le concedió en 2 i.de Deziembre del ano 
1(54.5.que en efetfto contiene : Que fon Regnícolas. Que 
de tiempo inmemorial eílauan en poíTefsion pacifica de 
que fiempre que ha ocurrido vacación de dicho Arcidia- 
nato de Tara^ona en qualquiere manera deauer recibir,y 
cobrar, y lleuarfe para fi dicho Cabildo todos los frutos 
dé los rediezmos tocantes a dicha Dignidad,y Arcidiana- 
to,y efio todo el tiempo que aquel ha eftado,y eftá. vaca- 
te enteramente,y fin diminución alguna,y los han hecho 
y hazen Cuyos propios, inhibiendo por ella a qualeíquie- 
re ’uezes Eclefiaííicos , y otras períonas , que no les tur¬ 
ben en dicha poíTefsion: I a qual dicha firma ha eftado, y 
efta en fu fuerqa eñcacia,y valor,y ertandolo, no fe Ies pu 
do negar la audiencia, ni dicho Cabildo ruuo obligación 
de entregar dichos frutos en el dicho proceíTo de terrrpo- 
ra!idades:por la qual firma dicho feóor Lugarteniente fu 
principal tuuo obligación de oyrlos, y hazera fauordel ' 
dicho Cabildo todas las pronunciaciones que hizo en di 
cho apellido de temporalidades, de que el dicho aílerto 
denunciante indeuidamente fe querellaiy fi no lo huuicra 
hechojContrauenia a dicha firma ,;y a las diípoficiones de 
Fuero,y derecho,y afsi es verdad. 

QVE-no obíla fi fe dixere,que a dicho denuncíate fe le 
humera concedido declaración de dicha firma. Porque fe 
refponde, que dicha declaración fue folamente para que 
no obftante dicha firma pudiera por los deuidos remedios 
de Fuero, y jufticia pedir,y compelira los dichos firman¬ 
tes a que le rcftiruyefifen.y entregaífen los frutos que pro 
cedieífen de dicha Dignidad , mencionados en dicha fir- 
risa, y recibieron,y fe licuaron en la vJtima vacantede di- 
cho Arcidian.iro,b el verdadero valor, y eftimacion de di 
chos frutos,rentas,y emolumentos;y afsi & alias confor- 
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me a-Fuero,y drecho, y aísi la dicha declaración folamen 
te puede obrar, para que dicho aíTerto denunciante ante 
Iuezes competentes pudiera citar, y conuenir a dicho Ca 
bildo para la reftitucion de dichos frutos,pero no en ma¬ 
nera alguna para cobrarlos en fuerza de apellido de tem¬ 
poralidades en donde fe procede fin citar, ni ovr a la par¬ 
te,el qual no puede tener lugar fino es precediendo ino¬ 
bediencias contra fentencias, y decretos, y en defenfa de 
los Fueros,y obíeruaocias del prefentc Reyno.Y afsi por¬ 
que al dicho aíTerto denunciante fe le huuiera concedido 
dicha declaración para poder repetir los frutos de la va¬ 
cante por los deuidos remedios de jufticia, coneílo no fe 
le concedió fentencia de que los frutos de la vacante eran 
Tuyos,ni la huuo de que tenían obligación de reftitüyrfe- 
los: con lo qual dicha firma no obítante dicha declaracio 
fe quedo,y eftá en fu fuerza,eficacia,y valor, como lo ef- 
taua antes de dicha declaración: délo qual fe manifiefta 
con quanta juftrficacion procede el dicho feiíor Lugarte 
niente fu principal, como de lasdiípoficionesde Fuero, 
drecho, & alias reíulta.&c. 

Ar.23 QVE no obfta fi fe dixere,que dicho denunciante ob- 
tuuo firma, verificando los conftitos alegados para la di¬ 
cha declaracion.Porque fe refponde.que aquella no con¬ 
tiene,ni comprehende mas que dicha declaración; y afsi 
como dicha-declaración no deshizo, ni quito la'fuer^a a 
dicha firma, tampoco la dicha firma de verificación de 
conftitos,porque la dicha declaración,}' la firma de verifi 
cacion de conftitos,es vna mefma cofa, 

Ar.24. QVElos conftitos en dicha firma alegados para obte¬ 
ner dicha decIaracion.no fueron neceflarios, fino volun- 
tarios.y fin ellos fe le concediera,y la cobranza que en fu 
corrouoracion truxo,antes deshazefu pretenfion, que la 
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fcmenta,pues fue de vn procedo, en que fe dczia , que el 
Arcidiano Orti auia cobrado ciertos frutos del rediezmo 
de dicha Dignidad de la vacante, y confia en el,quefu'c 
con ighorancia, y fin confentimiento de dicho Cabildo, 
que antes bien fe dize en el.eftaua en poílefsion inmemo 
mi de recibir,y cobrar para fi dichos frutos en la vacan¬ 
te por drecho de no decrefcer, y porque la pretenfion de 
dicho Arcidiano Orti fe fundo en la gracia délas bulas 
de fu. Santidad , en la qual le concedió efpeciaimentc 
los frutos de la vacante, no obftante qualquiere Eftatu- 
. tuto,y cofiumbre en contrario. De donde íe infiere, que 
pues fu Santidad no ha hecho efla gracia,ni fe halla en las 
bulas de dicho aflertodenunciante.quc dicha prueua ex¬ 
hibida no folo noaísifte a la pretenfion de dicho afierro 
denunciante.mas antes bien que aquella excepción de las - 
bulas del Arcidiano Orti,y la gracia efpecial en ellas con¬ 
cedida, finria contra dicho denunciante la regla en con¬ 
trario, por quanto la gracia del Pontifice ¿ ni interrumpe 
Ja po(Tefsió,ni quita el vltimo eftado;de mas, que defpues 
de aquella aflerta interrumpeion han pafiado mas de fc- 
fentaaúos.y de aquella afsi como el dicho Cabildo tuuo 
noticia, mouio pleito contra el dicho Arcidiano Orti, y 

no confia, que no loTuuu fie ganado. 

QVEcjjcho Cabildo de Tara^ona tenia obtenida Vna 
2 5 firma en 10 .de Mayo de i<54> -que en efecto cótiene: Que 
el dicho Cabildo de Tara$ona de tiempo inmemorial ef. 
taua en po(Tefsion,de que fiempre. v quando alguna, o al¬ 
gunas de las Dignidades,Canonicatos, y Raciones de di¬ 
cha Santa Iglefia.que han tenido,y tienen frutos décima-’ 
les de la Menfa Capitular,fiépre,y quando han vacado, y 
vacan,o q los Prebendados de aquellas no han refidido.ni 
refiden en dicha íglefia, delleuar por enterólos frutos, y 
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diílribucionesde lastalesDignidades.y de áuerlos,recibir¬ 
los,y cobrarlos acreefciédo coríao há acreefudo,y acreeí- 
cen los dichos frutos.y diftribuciones d¿ aquellos,} de a~ 
quellasala Menfa común para repartirlos como los han 
repartido, y reparten entre los que adhialniente hanreíi- 
dido ,y refiden en dicha Santa Iglefia todo.el tiempo que 
han eftado,y eftan vacantes,o que no refiden las perfonas 
que han fcruido,y tienen las tales Dignidades, Canonica¬ 
tos , y Raciones , fin pagar,como no han pagado , ni pa¬ 
gan penfion,ni penfiones algunas catgadas íobre las tales 
Dignidades,Canonicatos,yRacionessy aunque ayan efta- 
do,y eften las tales penfion, b péfiones cargadas ("obre los 
frutos,y diítribuciones de las tales Dignidades,Canónica 
cos,ydemas Prebendas arriba dichas: INHIBIENDO en 
'dicha firma,que no fe les impkheíTe en el derecho, vio, y 
poííefsió de dichos vfos,derechos, y cofas departe de arri 
ba dichas,y expresadas 5la qual firma eílaua en-fu fuerza, 
eficacia,y-vaíor al tiempo,y quando fe les ocupo las tem¬ 
poralidades a dicho Cabildo, y parafer oydos hizieró fee 
de ella;y de fu preíentacion.de que fe ve notoria, y mani- 
fieftamente,quefu? for^ofo el auerlos de ovr, y hazer las 
demas pronunciaciones, de que el ^cho denunciante in¬ 
debidamente fe querella. . 

Ar.26 QVEen ocho de Abril del año 1653. dicljo Cabildo 
deTara^ona obtuuo otra firma, en la qual haziendo me¬ 
ció de la precedente firma de diez de Mayo delaño 1641. 
fe inhibe:que a inftancia del Arcidiano luán Sanz de Cor 
tes,ni de otras perfonas.Cuerpos, Colegios, y Vniuerfida 
des.por aueríe repartido los fi utos decimales, y diftribu- 
ciones recitados en dicha firma de parte de arriba en el fe 
gundo articulo en los cafos de ella , y auer vfado de los 
vfos,y g OZ os de aquella en el tiempo que efiuuo.y efiáua 
• ■ • en 
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en fu fuerza, y valor, y no eftaua reuocada , enclaua- 
da , o declarada no les compelan a reftitucion délos 
tales frutos, y diftribuciones, que en virtud de dicho 
decreto fe huuieren repartido con valor de decreto de 
firma , o otra prouifion obtenida durante el tiempo que 
eftaua en fu fuerza, y valor: ni por ello prouean man» 
damientos,ni otrasprouifiones 5 ni les ocupen las tempo¬ 
ralidades, y fi eftuuieren proueydas no paíTen adelanten ni 
les vendan,tranzen,ni rematen fus bienes muebles, ni 
tiosjni hagan proceflos algunos, y fi los huuieren hecho* 
no den en ellos fentencias difinitiuas, ni interlocutorias, 
ni las pongan en execucio en las perfonas, y bienes de los 
firmantes:ni manden,ni hagan hazer otros enantos,- ni di 
ligencias defaforadas,ni perjudicialessla qual firma ha ef~ 
tado enfu fuer$a,eficacia,y valor.Por lo qual dicho feñor 
Lugarteniente fu principal ha tenido , y tuuo obligación 
* declarar fer oydo dicho Cabildo de Tara^ona,y hazer 
las demas pronunciaciones en dicho apellido de témpora 
lidades,de q dicho denunciante indeuidamente fe quere- 
lia,y de otra manera cotrauiniera a dicha firma.y a las dif 
poficionesForales,Obfefuancias,vfos,y coüftbres del pre 
fente Reyno. 

Ar.27 QVEfegunlos Fueros delprefenteReyno,y lo queef- 
criuen naturales,y eftrangeros, el mayor priuilcgio, y e! 
prefidiode las libertades, y inmunidades de!, ha hdo, y es 
el de las firmas, v obediencia dallas,cuya obfcruancia efta 
muy encargada,y repetida en ellos, y el cun^imiento de 
ellas peculiarmente pertenece a la Corte del Iluftnfsimo 
Señor Iufticia de Aragón; de lo qual notoriamente fe in¬ 
fiere,que eftando dichas firmas proueydas, y eftando, co¬ 
mo cftauamy eftan rcfpc&iuamente en fu fuerza,eficacia, • 
y valor,como eftá dicho, y los dichos fenores Lugartc- 
J N nien- 
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nientes antecesor,y fu principal,tuuieron precifa obliga - 
cion de obedecerlas,y de pronunciar deuia de íer oydo ei 
dicho Cabildo,y hazer las demas pronúciaciones en pro - 
ceíTo, de que dicho denunciante indeuidamente fe que¬ 
rella. 

Ar.2 8 ' QVE fegun la naturaleza del procedo de temporali¬ 
dades,y del decreto, enfuera dé que fe ocuparon, ha fi, 
do,fue, y es facultatiuo a dichos fenores Lugartenientes, 
fu principal.y antecesor el oyr, fufpender, y extinguir a- 
quellas.por quanto en dicha pronunciación fe dixo , y, fe 
acoftumbra dezir.que fe ocupan , y eftán ocupadas hafla 
en tanto que fea proueyda otra cofa por dicho íeóor Re¬ 
lator, a diferencia de otras pronunciaciones, en que no fe 
halla tal facultad referuada. Y pues dicha pronunciación 
la acepto dicho denunciante,como fe ha dicho, fe infiere, 
q afsi en fuerza de dicha pronunciación, como de fu apro 
uacion,dicho feúor Lugarteniente fu anteceíTor tuuo fa- 

„ cuitad de poder oyr dicho Cabildo,y dar por fatisfecha.y 

reintegrada fu jurifdicion.con el tiempo que a dicho Ca¬ 
bildo tuuo ocupadas las temporalidades, y con las obe¬ 
diencias preftadas en dicho procedo por dichoCabildo.y 
que dicho feñor Lugarteniente fu principal, ha procedi¬ 
do,y pronunciado legitimente en todo lo que dicho de¬ 
nunciante fe querella. 

Ar. 29 QVE menos obfla , ni es de confideracion alguna el 
pretenfo agrauio que dicho aífertodenunciante nulamen 
te deduce en el articulo onze de dicha fu aíferta cédula de 
denunciación,pretendiendo,quedicho feñorLugartenié- 
te le hizo agrauio, e injufticia en no auer mandado bol- 
uieífenlos ComiíTariosa continuar las temporalidades, 
■puesen is.de Deziembre i652.feauian fufpendido hafla 
el primero día jurídico palladas vacaciones, como lo te- 
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nia aceptado,fin proteftacion alguna la parte dé dichoCa 
bi!do,y que dicha íufpenfion auia fido hecha.defaforada- 
mente.ex oficio,pues auiendofe en la mifma pronuncia¬ 
ción declarado, que los de Taraijona no auian de fer o y- 
dos,no quedaua parte a inftancia de quien fe hizieffe la di 
cha afierra fufpenfion. Porque a mas de lo arriba dicho fe 
refponde, que el fe ñor Lugarteniente, que entonces era 
• Relator, que no lo era el dicho feííor Lugarteniente fu 
principal,hizo dicha fufpenfion, y quetuuo facultad pa¬ 
ra poder hazerla,fcgun la jurifdicion económica,con que 
fe procede en tales caíos,y que no tuuo obligación el pri 
mero día jurídico de mandar boluer losComiífanos,por¬ 
que dicho Cabildo dio nueuas razones, y truxo nueuos 
documentos.como de parte de arriba fe ha dicho 5 y mu¬ 
cho menos el dicho feííor Lugarteniente fu principal ,a 
quien fe aumentaron los de dichas firmas arriba referidas, 
que lo impidian; con que dicho feííor Lugarteniente fu 
principahprocedio conforme a Fuero,y derecho,y fin ha 
zer agramo alguno a dicho denunciante,&c. - 
" OVE al tiempo,que dicho feííor Lugartcmete fu prin 
Ar - 3 °cm\ entroa exercer dicho oficio, como eftá dicho, fe 
au .a declarado ya, dicho Cabildo auia de fer oydoytema 

obtenidas las firmas arriba dichas , y dado nueuas razo¬ 
nes v en fuetea de ello pretendió,y eftaua en deliberación 
fi fe’kiia de rebocar el apellido de temporalidades pendic 
te cuyo conocimiento no pudo dicho fenorLugarteme- 
te’fu principal, mandar boluer los Cominos a comí, 

'““ove emendo requerido dicho afeo denunciante a 
5 vnods dichos Comicios, para quefuera a continuarlas 
temporalidades,y auiendo dicho Cornifeo tmerpuefto 
«Juica con el [eñor Lugarteniente, Relator que enton-, 
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ces era de dicha caufa, fobre lo que deuia hazer a treyntá 
de Abril del dicho ano 16 5 3• que fue antes que entrara a 
fcr Lugarteniente el dicho feñor Lugateniente Pailas,di¬ 
cho feñor Relator anteceflbr fuyo refpondibcon acuer¬ 
do del Confejo, que atento que auia vna firma proueyda 
al Cabildo de Tahona en ocho de Abril de i6 5 3 . que 
inhibía a la dicha Corte,y a otras perfonas, que de fus ofi 
, cios.ni inftancia de dicho denunciante, ni de otras perfo¬ 
nas qife por aucrfe repartido los frutos dezimales.y diftri 
b U ciones recitados en dicha firma, y en el articulo fegun 
do de 11 a mencionada,é los cafos della.y auer vfado de los 
vfos, y gozos de aquella, en el tiempo que eftuuo en fu 
fuerza y no eftaua reuocada, y declarada, no les compela 
a iasVcflituciones de los tales frutos, ni diftribuciones q 
en fuerza de dicho decreto huuieré repartido con color, 
decreto de firma, o otra prouifsion obtenida, durante el 
tiempo que dicha firma fe eftuuo en fu fuerza, eficacia, y 
valor,ni por ello prouean monitorios,ni otras prouifsio- 
nes: ni les ocupen las temporalidades,y fi eftuuieren pro- 
ueydosmi les vendan,ni trancen fus bienes muebles,ni fi- 
tios.ni hagan proceífos algunos, y fi los huuieren hecho, 
no dan íentencias difinitiuas,ni intcrlocutorias.ni las pon 
gan cnexecucion en las perfonas,y bienes de los firman- 
tes;y afsi mientras que aquella no efte reuocada,no ha lu- 
gar el ir los Comiffarios. De la qual dicha repuefta reful- 
ta.que dicha firma inhibia el progreífo de las temporali¬ 
dades, y que dicho feñor Lugarteniente Pallas, notuuo 
obligación de reuocar dicha declaración que hizo fu an¬ 
tecesor,mayormente eftando, como eftá, dicha firma en 
fu fuerza, y valor, . 

Ar. 32 QV E es en tanto verdad, que dicha firma inhibia el 
progreífo de dichas temporalidades,y lo demas arriba re- 
%S ■ fe- 


ferido,que dicho denunciante lo entendió afsi, pues para 
dicho efecto fuplicbdeclaracion con diiíerfos confiitos$, 
y aunque fe le concedió,no fue de confideracion.p.orque 
no pudo verificarIos,&c v 

Ar .33 QVEcomocftadicho,altiempoquedicho feñorLu 
gartcniente Pallas entro a fer Relator de dicho proceífo 
de temporalidades, la firma pofleíToria de. dicho denun¬ 
ciante, que era el fundaméto de la prouifsion de aquellas, 
eílauá ya reuocada por la firma enclauaroria, arriba mé- 
cionadajde que rcfulta.que faltaua el fundamento para fu 
profecucion,y para lo demas que pretendía, y fe querella 
dicho denunciante, &c. 

Ar. 34 QVEnoes de confideracion el dezir en dicho articu¬ 
lo ii.que auiendofe declarado, que noauia de íeroydoel 
dicho Cabildo de Tarafona, que el fuípender defpueslas 
dichas temporalidades auia fido ex oficio, y no a inftan- 
cia de parte. Porque le refponde.que como eflá dicho, pu 
do en fuerza de la poteftad económica, y délo condicio¬ 
nal del decreto,en que eílá referuada dicha facultadjy por 
que en eldia veinte del dicho mes de Deziembredel di¬ 
cho ano 1 65 2.dicho feñor Relator anteceífor, boluio de 
nueuo a fufpender las temporalidades,y entonces.declaro 
que para eífe fin deuian fer oydos, de que refulca fue legi- 
tima la pronunciación,&c. 

A r 35 QV E no es de perjuyzio lo que fe dize .en dicho arti- 
' culo n. de que por parte de dicho Cabildo feácepcb di¬ 
cha fufpenfion,fin proteftacion.Porque fe refponde, que 
por dicho Cabildo fe auia hecho dicha fuplica, perfiften- 
do en todo lo fuplicadopor aquellos en dicho procedo, 
y teniendo hechas en aquel diueríasproteftaciones en lo 
que tenían pidido,fe ha de entender,que la aceptación fue 
con las miímas protecciones,y que en la miíma confor- 

O mi- 
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midad fue la concefsion, y afsi que no fe acepto fin pro- 
teftacion,como fe articula,ex aduerfojy aunque fe huuic- 
ra aceptado fin proteftacion , porque el aceptar la gracia 
de fufpenfion de temporalidades, como en el aceptar las 
caplctas,que tienen mucha fimilitud,no es confeflar el de 
licito,ni el que no tengan jufticiajcon que na pudo fer de 
perjuyzio al dicho Cabildo , para poder pretender nueua 
gracia 3 y poder pidir reuocar dicho apellido,&c.. 

Ar.36 QVE no es de confideracion el articulo 12. ni el dezir 
en aquefque dicho fenor Lugarteniente tenia reuocada 
la pronunciación defublata inhibitione en 5.de Abril, de 
165 3.y que afsi la pronunciación de 22. de Mar^o de di¬ 
cho añojporlaqual fe auia declarado auian de fer oydos, 
el dicho Cabildo de Tara^ona quedaua extinta, y que fe 
auia de reuocar,y que auiendofe hecho fo color de la pro 
nunciactpn de fublata inhibitione, caído el fundamento, 
cayó ella,y le deuia reuocar, y en no aucrlo hecho , hizo 
notable injufticia(falua pace.) Porque fe refponde,que pa 
ra auer hecho la pronunciación de que auian de fer oy- 
dos,e! dicho Cabildo de Tara^onano folamente interui-» 
no !a dicha firma,por lo qual fe facó la pronunciación de 
fublata inhibitione,fino también los demas fundamentos 
de parte de arriba dichos,y expreffadosj y afsi, q por auer 
reuocado la dicha pronunciación de fublata inhibitione 
el dicho íeñorRelator anteceíTor,no fe figue,que el dicho 
fu principal tenia pbligacion de reuocar la pronunciaciS 
de que deuia fer oydodicho Cabildo,&c. 

Ar.37 QVE en tanto es verdad lo dicho en el precedente ar¬ 
ticulo,que elmifmo feñor Lugarteniente anteceíTor, no 
obflante que auia reuocado la pronunciación de fublata 
inhifeitione,en 2 8.dias del mes de Abril confirma la pro- 
nunoiacian hecha en 22.de Ajarlo de dicho ano 1653. de 
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queauian de fer oydos; de qué fe infiere quedaron bar¬ 
rantes méritos,y fundamentos para cóferuar la dicha pro 

nunciacion,no obítantcla.reüocacionreferida,&c. 

Ar.3 i QVE por la mifma razón que el dicho denunciante 
pretende , que por aucrfe .reuocado la pronunciación de 
fublata inhibitione, que : fe fundo en auer reuocado la fir¬ 
ma de io.de Mayo de j (í4i.dedichp,Cabildo,falto el fun 
damentó para la pronunciación de auer de fer oídos, he - 
cha en 22.de Mar$o,y que fe deuia reuocar, fgiconuence 
contra fi,pues militando eíto mefmo en fu firma poíTeífo 
na.quefuefobreque vnicamente fe fundo el apellido de 
temporalidades,y eílando reuocada al tiempo, y quando 
dicho Ceño r Lugarteniente fu principaI,hizo la dicha pro 
nunciacion.y demas de que indeuidamente fe querella, es 
fuerza que confieíTe.que tuuo obligación de reuocar to¬ 
do Jo én dicho apellido de temporalidades contenido , a- 
uiendo faltado,como faltó.dicho fundamentOj&c. 

Ar.39 QVE tampoco fe ha de auer razón de lo contenido 
en el art.13.de dicha cédula de denunciación,ni el dezir<£ 
en el que reuocada la pronunciación de fublata inhibido 
ne, luego incontinenti feauia de auer mandado, que los 
Comisarios,y Notarios boluieran a continuar la excep¬ 
ción de dichas temporalidades, pues entonces no fe hizo, 
dicho feñor Lugarteniente fu principal tenia obligación 
quando entro a fer Relator de proueerlo. Porque fe rcfp .5 
de, que efte cargo en fubílancia le tiene deduzido en el 
art.i 2.y afsi con lo que ella dicho por ella parte, refpon- 
diendo aquel en los artículos antecedentes, ella bailante- 
mente fatisfecho'. Y que el pretender,que deuia proueerlo 
incontinenti,es contra las difpofíciones Forales que con¬ 
ceden el tiempo para deliberarlo, y para el buen acierco 
de Ja pronunciación,&c. 

• QVE 
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Ar.+o QVE menoj obfia, ni es de confideracion alguna lo 
en el art. 14.de dicha cédula de denunciación contenido, 
en que fe dize, que de 5. de Abril de 16j3.cn que fe reuo- 
co la pronunciación de fublata inhibitione, hafla a' 6. de 
Setiembre del miímo año, no fe préfento firma al dicho 
íeñor Relator, que ínhibieíTe él progrefib de dichas tem¬ 
poralidades, y que viendo el dicho (eñor Relator,que por 
parte de dicho denunciante,y por parte de dicho Cabildo 
fe pidia lo contrario, dixo a la parte de dicho Cabildo ta¬ 
les,o femejantes razones: Como he de hazer cafo de la fir 
ma que fe obtuuo por dicho Cabildo en el mes de Abril, 
fino efta prefe'ntada.Y aísi viendo la dicha aduertencia en 
2 6.de SetiSbre por parte de dicho Cabildo fe hizo fee del 
proceíTode dicha firma. Porque fe reíponde.que de lo có- 
tenido en aquel no confia ,• y que confie (íe niega) y que 
efte articulo tan folamente depofa Iayme de Latre.el qual 
en fubftancia,lo qué dize es,que en el eftudio de dicho íe¬ 
ñor Lugarteniente Pallas, oy b la platica de fi eftaua prc- 
• dentada la firma que el articulo haze mención aunque no ' 
fe acuerda bien entre que perfonas eftaua la queftion de fi 
eftaua prefentada.o nojpero le parece era entre el Doébor 
luán Baguer,Canónigo de Tara^ona , por cuyo Cabildo 
ha afsiftido a la caufa.y que fe acuerda era en prcfeacia de 
el dicho féñor Lugarteniente Pallas: lo qual vio paífaren 
vn dia del año 165 3. a lo vltimo del Verano, y fabe fer 
verdadjy vio,que defpues por parte del dicho Cabildo fe 
hizo fee de la firma que el articulo refiere. De lo qual re- 
fulta, que no confia en manera alguna de lo que dicho de 
nunciante articula,y quando confiara,lo que fe niega, re- 
fultara, que dichas palabras fueron en refpuefta de la inf¬ 
ancia , que por parte de dicho Cabildo fe le hazia, y fe 
manifiefta mas con lo que dicho teftigo dize, que auia 
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quefljon (obre f¡ dicha firma eflaua prerentada,o no; v , 
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cfto cabildo fepretendia lo contrario, en cuyo cafo i n . 
cumbcria obligación a dicho feñorLiigartenience fo Pr iñ 
opal,por fer el Relator, de dezir lo que contenia el pro. 
ceífo,para q Ue cn ningún tiempo por parte del dicho C¡ 
bildo pudiera pretenderfe, que dicho Tenor Lugartenien¬ 
te Tu principal le auia engañado,ocultándole el hecho del 
procedo , y quando confiara (lo que íe niega) que dicho 
Tenor Lugarteniente de Tu motiuo le huuiera comunica- 
o a a parte del dicho Cabildo, q no eflaua prefentada la 
dicha firma,ofreciendofele por dificultad, y duda para fu 
pretenfion tuuiera obligación de hazerio. Porque Teeun 
los Fueros.y Obferuancias del prefente Reyno, Jos Telo- 
res Relatores de las caufas han tenido, y tienen obligaciS 
de dezir, y declarar a las partes las dudas que refuítan de 
proceflb.Yporque de dicha firma, y fu inhibición conf- 
taua ya en proceflo por la reípuefta del Tenor Lugartenic, 
te fu anteccíTor.con que Te podrá.y puede pretender, quc 
para el dicho Tenor Lugarteniente Tu principal eftauá pre 
Tentada,pues tenia noticia della.y Tu inhibición,que es To¬ 
lo lo que es neceflario.para que Te obedeciera. Y aTsi de lo 
dicho,& abarque no hizo el dicho Tenor Lugarteniente 
Tu principal agrauio alguno,ni pudo hazerio al dicho af- 
Terto denunciante en manera alguna,&c. 

• 4 i QVE menos obfta, ni es de confideracion alguna lo 

contenido en dicho art. 15- de dicha cédula de denuncia¬ 
ción, en que íedize, que por auer hecho feedel proceflo 
de dicha firma, no quedó inhibido el dicho feñor Lugar¬ 
teniente Tu principal,pues para quedarlo,Te le auia de auer 
prefentado las letras de la firma originalmente: y que aun 
q Te lo huuiera prefentado, no lo embara<jaua para hazee 
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lo qd Arcidiano le tenia fuplicado,porque dicha firma fe 
fundaua en otra q eftaua enclauada có méritos de reuoca- 
ció.y dicha firma enclauada no eftaua en proceífo declara 
do no impidia las téporalidadesjy configuiencemente tá- 
poco podia inhibir la del mes de Abril,que fe proueyo en 
fomento de la otra.Porque fe refponde, que fegun ¡as dif- 
poficiones Forales, y Obferuancias del prefente Reyno, 
auiendo firma proueyda en dicha Corte , es neceífario, y 
preciía obedeceríela.no folamente quando fe prefenta, fi¬ 
no fiempre que de ella fe tiene noticia , o fe e.xíbe, b haze 
fee de ella en proceffosy es tan precifa fu obferuancia.que 
fi alguna vez, fin noticia , y ciencia de la tal firma fe p'ro- 
uee algún decreto,y firma en contrario a aquella.hazien- 
do defpues fee de dicha firma anterior,}' moftrando fercó 
trarias dichas firmas,y decretos, fe han reuocado, y anu¬ 
lado las pofteriores: De que reíulta, que quando fe tiene 
nóticia de dicha firma,y mucho menos en el cafo prefen¬ 
te donde fe exibio.no es neceífario que fe prefenten letras 
de ella,para que en todo fe obedezcan,y no fe contrauen- 
ga al-tenor de!las,&c. 

QVE las preíentaciones de firma fe hazen para indu¬ 
cir ciencia de íus inhibiciones a las perfonas que fe pre- 
fentansy auiendofe proueydo en la mifma v 6’orte,y citan¬ 
do en ella los proceífos de aquellas,con elfo te tiene noti¬ 
cia de dichas firmasjy el pretéder,que es neceíTario fe pre¬ 
renten para quede obedezcan,es obligar las partes a gallos 
inútiles,y el mifmo denunciante fe ha valido de dicho me 
lio,porque para pidir reuocar la dicha pronunciación de 
ublata inhibitione.no hizo mas de hazer fee de vnas fir¬ 
mas enclauatorias concedidas en fú fauor.fin prefentar 
as letras originales de aquellas, y con auer hecho fee de 
los proceffos de ellas,configuio fe reuocara la dicha pro- 
uifsion de fublata inhibicione.&c. QVE 
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... OVE conformes Fuero, las prefenraciones de firma 

45 paraioque fon «celta, e, pan que los .ninb.dos , a 
Len fe prefentan, puedan fes acufados.fegu la forma po 

cho, para qnefrnof prefentan dichos p[0 . 
^SeSdefos^eiones.paquie 

1 “$£££& ^"idealr endicho ar. 

r ' +4 tic^, 5. que dicha firma del Cabildo no inh.b, a porque 
fe fundana en o.ra que eítana cnclouada Porque fe re pon 
1 X Un firma enelauada,como de lo literal de ella re 
de que dic impidieíTen al Cabildo el Ueuarfe 

Uk ; >in q d‘ lis vacantesde todas las Dignidades , y Pre- 
los ñ utos , f p enclauo con méritos de reno 

bendassy aunque dcf P ues ^ ho CabiIdo bo I u¡0 a ob- 

CaCÍOn ; P í r °t P Sípluepotauerfelleuadolosfru- 

teilCr tÍehendfdos en dicha firma enclauada.y auer vía 

d° S de lia m étras eftaua en fu fuerza,eficacia, y valor, no 
do de ella m ^ talfiS f rutos f nl les ocupen las 

les com P elan d a ft fi eftuuier en proueydas, no paíTen ade- 

temporalidadesy t,^ á[ ¿ UAS>nl interlocutores co 
lante, ni dieren fen . • i co mo arriba fe ha di- 

«a dichos firmantes perjud^. com^ ^ ^ 

. choiCon que retu ta noto ^ hecho en fuer(?a de 

la e^clau^da 0 ,^ q^'i^hihi 3 no obfiante que la otra eftu- 

uieíTe enclauadaAc. _ e ft au adeclarado en el 

-ír.4J QVE menos obfta el dez,q. chafomaenclauada Ro 

proceffo de teporahdade . me diante pro. 

inhibía por el fenoi Re hizo de la pronuncia- 

nunciacion de la reuocaci _ ^ refpond.c,que de lo 

ciondefublatainhibmone.Porqueie P 
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mifmofe infiere lo contrario.por quanto lo hizo con los 
méritos de auerle hecho fee.que dicha firma eítaua encla- 
uada.Y en tanto es verdad,que porque defpues dicho Ca¬ 
bildo obtuuo la dicha firma de 8.de Abril en fomento de 
la enclauada en 30.de Abril del mifmo año, boluio a de¬ 
clarar , que dicha firma inhibia el poder profeguir dichas 
temporalidades > con que de las declaraciones hechas en 
procedo por dicho feñor Relator,fu anteceíTor, no fofa¬ 
mente refulta.como ex aduerfo nulamente íe pretende, q 
dicha firma no inhibia, fino antes bien expresamente lo 
contrario,&c. 

Ar.4-6 Q 7 E menos 1 ° contenido en.el articulo 16. de 
dicha aíTerta cédula de denunciación,»el dezir en aquel, 
que con la pronunciación de la reuocacion hecha de pro 
nunciacion de fublata inhibitione,tenia excepción de co 
fa juzgada contra dicha firma de 10.de Mayo de 164-i.de 
dicho Cabildo, y configuientemente contra la dicha fir¬ 
ma de 8.de Abril,en fu fomento proueyda. Porque fe ref- 
ponde lo mifmo que fe ha dicho en los artículos antece¬ 
dentes,y que es contra notorias diípoficiones de Fueros, 
prctendcr.que con dicha pronunciado que perteneció al 
feñor Relator a folas,pudo hazer excepción de cofa juz¬ 
gada contra dichas firmas,&c. 

r* QYE menos obfia.ni es de confideracion alguna el ar 

n+7 ticulo i7.de dicha cédula de denunciación,en que fe dize, 
que dicho feñor Lugarteniente Pallas, fu principal, de- 
uio reuocar , y anular todas las pronunciaciones del 
feñor Lugarteniente,fu'anteccíTor,comoefiaua fupli- 
cado en el dia fíete de Mayo, del año 1653. pues con¬ 
forme el eftilo,y platica de dicha Corte, y de la Real Au¬ 
diencia del prefente Reyno,proucydo,y executado el ape 
llido de temporalidades, no pueden, ni deuen fer oydos. 

Por- 


Porque ferefponde con lo arriba dicho,y abaxo fe dirá, q 
no Ay, ni puede auer tal eftilo.y mucho menos para el ca¬ 
fo prefente,dónde auia firmas en contrario, y fe auia de¬ 
clarado con méritos, que dicho Cabildo auia íátisfecho 
no auia liquido, y auia hecho elCfabildoel depofito, y 
obediencias arriba referidas,&c. • 

Ar.4.8 QVE mucho menos obfta, ni es de confideracion lo 
contenido en los artículos 18.y 19.porque de lo conteni¬ 
do en aquellos,ni en el otro dellos no confia. 

Ar.49 QVE menos obfta.ni es de confideracion lo conteni¬ 
do’en el art.20. de dicha cédula de denunciación, en que 
dize,que dicho feñor-Lugarteniente comunico con el 
Confejo.y con los demas feñores fus Compañeros,los ca 
fos contenidos en dicha pronunciación. Y aunque la ma¬ 
yor parte de dichos feñores Lugartenientes le aconíeja- 
r on,y fueron de parecer,que no deuia reuocar el apellido 
detemporalidades.noquifofeguirles. Porque ferefpon- 
de.quedello no confia, y que antes bien de los tefiigos 
por fu parte produzidos.fin fu aprouacion hablando,fino 
a y quantOj&c.y no de otra manera,&c.reíulta lo con' 

J y que dicha pronunciación en la conformidad q 
eftá efcrita falio de fu acuerdo, y parecer, y que fe leyó en 
Confejo.y quede dixo que eflaua bien. Y afsimifmo reful 
. ta de la afierra depoficion de Iufepe Martínez,tefiigo ex- 
aduerfo producido,fin fu aprouacion hablando, fino fi,y 
en quanto.&c.y no de otra manera, &c. que dicho feñor 
Lugarteniente fugéto fu inteligencia a la mayor parte de 
dicho Con fe jo, y que las dichas palabras communicato 
Conidio, fe pudieron entender en la primera pronuncia¬ 
ción en que eftauan pueftas las anulaciones, y reuocacio- 
nes que fe denegarían, y no en las otras en que no efiauai) 

dichas palabras.&c. 

$ve 


Ar. 50 
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QVE en tanto es verdad,que quando dicho fe ñor Lu¬ 
garteniente fu principal, no huuiera feguido lo que el 
dicho Coníejo le aconfejó, quanto a la reuocacion de 
dicho apellido de temporalidades, no huuiera faltado a 
dicho pretenfo eftilo; porque la pronunciación mencio¬ 
nada en dicho articulo tiene tres partes:)' la primera es en 
que fe refponde a las anulaciones,y reuocaciones (aplica¬ 
das por parte del dicho denunciante; y en ella parte pufo 
folamcnte las palabras communicato Conidio,las quales 
fue aduitrario a dicho feñor Lugarteniente el ponerlas,o 
dexarlasde poner, como por parte de dicho denunciante 
fe ha prouadojv en la fegUnda.en que fe declaro, que no 
fe auia de pallar adelantesy la tercera, en que fe reuoco el 
■ apellido de temporalidades,)' en ninguna de ellas ellan las 
palabra^ commuñicatoConfilio-Y fi quifiera dicho feñor 
Lugarteniente darles la autoridad extrinfica que por di¬ 
cho denunciante le ha articulado,las huuiera repetido, co 
nao fe ha platicado en otros procedes, y femejantcs pro¬ 
nunciaciones , afsi de communicato Gonfilio . corno de 
•Conidio. De lo quál refulta , que en la reuocacion de di¬ 
cho apellido no eftan las palabras de communicato^ó- 
filio;}' afsi que elerror.y engaño(falua pace) ella de parte 
del denunciante,6cc, 


Ar.s 1 QV E no oblla, ni fe ha de aueí razón de lo conteni¬ 
do en el articulo 2 í.de dicha afierta cédula de denuncia- 
cion.en que fe dizC.que teniendo por parte del dicho Ga- 
bildo confeífado el eílilo de no oyra los que tiene ocupa 
das las temporalidades,pues auian alegado,que dicho de¬ 
nunciante tenia ocupadas las fuyas al tiempo que dio el 
apellido de aquellas contra el dichoCabildo;y aunque no 
obfia por fer entre partes diferentes huuo de pagar. Por¬ 
que fe refponde, qüe no confia en manera alguna de tal 

con- 


confefsion,a lo menos legítimamente, ni que pueda aeo- 
modaríeal cafo del apellido de dicho denuncíate, por las 
diferencias,razones, méritos, y decretos,y demas funda¬ 
mentos arriba referidos que faltan en el apellido de tetn-* 
poralidades proüeydo contra dicho denunciante t &c, 
Ar.$2 QVE menos obfta, ni es de confideracion alguna lo 
Contenido en el articulo 2 j.de dicha cédula de denuncia.* 


cion,cñ que fé dizé,que dichó feñor Lugarteniente le hi¬ 
zo contrafuero , e injufticia (falúa pace ) en pronunciar* 
y declarar nonfore procedendum ad vItetiora,pücs por¬ 
que no auiart de fer ovdos a fü inftancia no fe podia pro- 
nünciar.Porque fe refponde, que dicha pron ünciacion fé 
fundo ett las dos firmas arriba referidas, qüé prohibían 
efpecialmcnte el poder ocupar,y profcguir las réporahda- 
' des,y pretender que al que viene con firmas íe le puede dé 
negar la audiencia,fiendo como es decreto mas fuperior* 
y mas priuilegiado que ay en el Reyno * es contra las dif- 
poficiones Forales,&Cí 

Ara QV E menos es de confideracion ló contenido ene! 

artic.24.dc dicha denunciación , ni el dézir en aquel que 
-Falte) dicho-feñor Lugarteniente fü principal,en auer má- 
dadoreftituyr las cantidades depofitadas al dicho GabiL 

do ert 17.de Deziembre del año 1 65 j.por auer contencio 

entre partes, y diuerfos acreedores del dicho denunciante 

que eftauan opüeftos,y que no pudo pronunciarlo, pqrq 
el incidente no eftaua inftrüydo, pues fe les auiá de afsig- 
nar a las párces a referiutf. Y porq la pronunciáciS hechá 
auia de fer de Confejo, por fer materia de reftitüciort de 
cantidades íobreq átria partes opueftas. Porque fe refpoii 
de,que áuiendofe reuocado el dicho ape I.do de témpora 
Edades con todo lo fubfeguido , quedo declarado que las 
cantidades depofitadas, no pertenecían al denunciante» y 


• H 

como los acreedores opu silos en dicho procedo no eran 
del Cabildo,fino del dicho denunciante,no tupieron que 
pretender los acreedores, ni fobre que inftruyrla caufa; y 
como la reuocacion de ¡as temporalidades no fue de Coft 
fejo,tampoco la reftitucioñ de dichas cantidades, como 
de lo dicho, y de las difpoficiones de Fuero, derecho, & 
alias refu!ta,&c. 

Ar.$ 4 - QVE no es de confideracion lo contenido en el arde. 
2 5.de dicha denunciacion,ni el dezir en aquel,que los fru 
tos y rentas del ArcidianatodeTarapona.vnañocóotro 
han fido.y fon de valor,y eftimacion de 12oo.lib. porque 
dello no confia,&c. 

Ar.ss QVE no es de confideracion el dezir en el art. 26. de 
dicha cédula de denunciacion.-porque fe refponde, que de 
lo en él contenido no confia,ni es de confideracion,&c. 

Ar .56 QVE no obfia,ni es de confideracion lo contenido cu 

el art. 2 7. Porque dello no confia, y quando conftaífe de 
la liquidación que en ¿líe pretende de los frutos en di¬ 
cho articuló mencionados,aquella fe auia , y deuia hazer 
quando pudiera fer de alguna confideracion en el proceí- 
fo de las temporalidades,y no eii efte. 

Ar. J7 QVE tampoco obfta,ni es de confideracion lo conte¬ 

nido en los art.2 8.29.50.31. y 32. de dicha cédula de de¬ 
nunciación,porque de lo en aquellos,ni el otro dello? c5 
tenido.no confta.y que confie, fe niega. Y porque dicha 
Santa Iglefía cumplió por fu parte con lo que tenia obli¬ 
gación para manifeftar fu obediencia,y rendimiento a los 
mandatos de la Corte, y truxo méritos con que no pudo 
denegaríele la audiencia, y pronunciaffe a fu fauor todo 
lo arriba referido. 

Ar .$8 QVe tampoco obfia' lo contenido en los art.3 3.y 3^, 
de dicha cédula de denunciación, ni el dezir en el dicho 

art. 


art. 3 3. que el dicho denunciante dio vna oblata de firma 
en 29.de Octubre del año de i654.porla qual dixo,ya!e- 
go, que era eftilo,y coftumbre de dicha Corte , q Ue p re . 
ueydo.el apellido detemporalidadeSjno podian fer oydos 
fin 0 pagando las cantidades, é interédes por qué fe pro- 
ueyo,y que fe produxeron fcys teftigos peritos de toda 
fe, y crédito, y que por ellos fe prouo concluyentemente 
dicho'eftilo.y coftumbrej y eneldichoart. 34. que no le 
quifo preueer el dicho feñor Lugarteniente.y que denegó 
dos vezes fu prouifsion',adiendo pididofe reuocattla deñe 
gacion.Porque fe reíponde,que de aquello no confia, y q 
confie,fe niega 5 y que para dicho efecto no ay, ni puede 
auer eftilo. Y porque el oyr a las parces dimana del dere¬ 
cho natural,y diuino.y el denegar, 6 conceder la audien¬ 
cia pende de ver fi las razones que alegan fon Iegitimas,6 
fribo'as,b fon de contumacia,6 de obediencia, fi ayjutti. 
cia a fu fauor, 6 no 5 y como ¿fio penda de meneos del 
procedo,no esfugeto , ni materia¿ipaz fobre que pueda 
introduziríe eftilo,demas que en el cafo del preíente ape¬ 
llido de temporalidades,aunque lo huuiera legítimamen¬ 
te introduzido , no pudiera tener lugar,como Iatifsima- 
mente arriba fe ha referido por las firmas, y demas docu¬ 
mentos,y razones que fe han dicho,&c. 

■4 QVE dicha firma es pofterior a la reuocacion deí di- 

dicho apellido de temporalidades, y a lo en él proueydo, 
y para renunciarlas,efiando como eftanya eftintas,no ha 
podido,ni puede auer firma,&c. 

4 r 60 Q. u< ? es en ranto verc l3d>q l i^no ay tal eftilo en la pre* 

fente Corte a lo menos legitimo, y que fe pudiera aplicar 
a dicho procedo de temporalidades, que el feñor Lugar- 
teniente Relator fu anteceder, afsi lo aúia juzgado,auiejj 
dofelo aconíejado en 22.dias del mes de Mar^o del año 

& I«j|. 


j <55 3 - con cuyo acuerdo concedió la audiencia a dicho 
Cabildo,y con el mifmo acuerdo confirmo lo mifmo en 
c s.de Abril de dicho año,y defpues q comentó a ícr Lu¬ 
garteniente dicho fu princ.en las pronunciacionesq hizo 
en 2 6.deSetiébrede íójj.y en i?. deN0uiebre5yenjti7.de 
Deziébre del miítno año en q confirmo lo mifmo en di¬ 
chas pronúciaciones.y cada vnadellas,dichos feñores Lu 
gartenientes auiendo precedido varias confabulaciones,y 
oydo los Aduogadosjy fuplicadolesa dichos feñores Lu¬ 
gartenientes fus colegas,le aconíejaíTen.y dixcífen fus pa¬ 
receres, de acuerdo, confejo, y parecer de dicho Confejo 
concedió la audiencia.y denegó las anulaciones, y reuoca 
ciones por parte de dicho denunciante íuplicadas,con cu 
yo acuerdo, y parecer eferiuio las dichas íentencias, y lo 
en ellas contenido,y eftan conforme al eñilo,y platica en 
dicha Corte, efiilado y platicado. 


Teft.i. 

Tefi. 2 . 


Prueuafe efíé articuló con las depofíciones de los testi¬ 
gos 1.2.8.y.y 10. que deponen lo figuíente. 

Que acerca lo contenido en el articulo,fe referíalas 
pronunciaciones hechas en elproceffo de la caufa recitadas 
y calendadas en el articulo. 

Vera prout in articulo de vi fía defde el ado 1622. que 
entro a platicar lo Iadietarlo en la Corte hafíade pre/en- 
fe.&c. 


Que entiende fon muy conformes al efítlo de dicha-Cor 
te las pronunciaciones que hizj>, el feríor Lugarteniete , las 
quales auiendolas conferido primero con el Confejo , y de 
fu parecer, y acuerdo efcristo las pronunciaciones, conce¬ 
diendo la audiencia al Cabildo de Tara con a, que efla no 
tanto pende de efíilos quanto délas r abones,y fundamen- 

t s yse fe traen petr aquellos a quien fe ocupan las témpora 

hdales pura merecer la audiencia, c. 


Tef. 9. Que en oríen alefiilo fíe el articulo diz,e, fe refiere a 
lo que tiene depofado en efie procejfio por el Arcidiano de 
Tiar apona,y que lo demas cotenido en el articulo,pafso co¬ 
mo en el fe contiene,y que dichas pronunciaciones por lo di 
cho eftdn conforme el efiilo de la Corte. 

Tef! 1 o Depone,y concluye prout in art.de vi fia, & c. 

Ar .6 i QVE no obfta,ni es de confideracion en los artículos 
35.y 36.en que fe dize, que por parte del denunciante fe 
dio en la dicha Cortea 2 i.de Enero de 1652. vn apellido 
criminal contra Gerónimo Garcia, y luán Gómez, teftj- 
gos producidos por el Cabildo de Tara^ona en dos fir¬ 
mas que fe Ies proueyeron; y que Gerónimo Garcia auia 
depoíado falfo,pue$ fiendo vnos miímosalos frutos de las 
dos firmas,en la vna auia depoíado, que los hazian Tuyos 
por derecho de no decrefcerjy que también era falfo, por 
que auia dicho, que los hazian Tuyos por derecho de no 
decrefcer,como lo dize el Eftaruto. Y que el dicho Efta- 
tuto la dize fino acrefcant alijs. Y también que deposb 
falío en íu primera depoficion,pues en ella dixo,que auia 
cobrado en la vacante de el Arcidiano, y auia vifto co¬ 
brar a otros por Don Bernardo la Cabra, y otros Arcidia 
nos que loauianfidodedicho Arcidianato: y fiendo afsi, 
que aquel deposo, que a 4- de Deziembre del año 1645. 
era de edad de 52.años;queno pudo conocerá lo Tumo fi 
no a los Arcidianos la Cabra,y a Don Miguel de Orti, íu 
ánteceífor,porque el otro Arcidiano entró a íer Arcidia¬ 
no el año 1 s 8ó.defde el qual, haíta que deposo, paíTaron 
. jp.años.Porque Te reíponde.que en la primera firma Tolo 
dixo que los hazian Tuyos acrefciendoa los otros frutos, 
y no dixo el teftigo,^derecho de acrefcer.como lo di¬ 
ze el denunciante. Y como los frutos que fe adquiere por 
derecho de no decrefcer,también acrezcan, ceíTa la con- 


trariedad:Porque la palabra acrefccr, propia,y igualmen¬ 
te fe verifica en el derecho de acrefcer, como de no de- 
crefcer. Y también fe reíponde,que el dicho teftigo en fu 
depoficion no dixo que los hazian íuyospor derecho 
de no decrefcer, como lo dize el Eftatuto. Porque lo 
que el teftigo dize.es folamente como el Eftatuto lo dif- 
ponc.que es muy diferente lo vnodelo otro : Con que fe 
manifiefta.qüecfte teftigo no deposb faífo, pues para pro 
ueerlof falúa pace)fe le acomulalo que no dixo. Y rabien 
fe reíponde, que la edad que dixo tenia al tiempo que 
hizo dicha fu depoficion, es cincuenta y quatro años, y 
no cincuenta y dos,como ex aduérfo lo dize: y aúque ef- 
to no deshaga el argumeto, pero fe deshaze del todo por 
quanto no confta en manera alguna, de que no aya aui- 
do en dicha Santa Iglefia de Taragona mas A re ¿dianos q 
los dichos la Cabra,y Orti en losquarenra años y masde 
la memoria de dicho teftigo;ni eftá articulado aun,ni pro 
liado por dicho afíerto denunciante pofsitiuamen*t?iy co 
modeue.ni para hazcrlo fe han producido teftigos algu¬ 
nos,ni inftrumentos que lo cóuenzan; porque de queaya 
inftrumentos por donde fe enuncie,o confie, que entro a 
fer Arcidiano el año que ex aduerfo fe dize el dicho Arci 
diano Orti,y de que por fu muerte fuera proueydo en el 
c! Arcidiano la Cabra, no fe conuence para falfía de vn 
teftigo,que en aquel medio tiempo no pudiera auer otro 
Arcidiano, mayormente quando confta en proceflo.que 
tuuo dicho Arcidianato en pleyto 5 y porque es doétrina 
certifsima común , y como indubitable, que los teftigos 
no fe puedan conuencer de falíos con inftrumentos, ma¬ 
yormente quando en ellos no intaniinicron.y pudo fuce 
der en dicho Arcidiano Orti lo que a dicho denunciante, 
que ha fído Canónigo de Tara^ona, y agora no lo es , y 

a y * 


ay otro a quien lo refigno,y lo tiene en plcyto, y podría 
boluer a fetloiy para efcufar la falíia de los tefíigos, baña 
qualquierc pofsibilidadjy para conuencerlos de falfo, ijo 
fe admiten en derecho,y Fuero conje£turas,y menos enü 
ciatiuasde inftrumentos,&c. 

¿4 r.62 QVE no es de confideracion el dezir en dicho art.jj.' 

que IuanGomez deposo falfo,porque auiendo dicho que 
conocio a los Arcidianos llamados Muñoz,Orti, y la Ca 
bra,dize fe hallo en las ocafiones de fus ingreffos, fiendo 
afs¡,que Muñoz era Arcidiano el año de 15 59.no fe pudo 
ver entrar a feruir el Arcidiaoato.fegun la memoria de fu 
depoíicion.Y que también depone falfo en dezir,que vio 
partirfe entre los Canónigos los frutos de la vacante de 
Muñoz , porque por vn procedo refulta, que fe los lleuot 
el Arcidiano Orti fu fuceífor.Porque fe reíponde,que pa¬ 
ra prueua de lo dicho no fe trae teftigo alguno,fino enur: 
ciaciuas de vnos inftrumentos en que no fe prueua. Y ti¬ 
bien porque auiendo alcanzado dicho teftigo con fu me- 
' moría al Arcidiano Muñoz por algunos años, no ay re¬ 
pugnancia en que en aquellos pudiera auer auido otro in- 
greífo,y regreíío de aquel.Y porque los tcftigos, como fe 
ha dicho no pueden fer conuencidos de falfo con inftru- 
mentos.Y porque no confta como deue, qel dicho Arci¬ 
diano Orti fe huuiera Feuado los frutos de la vacante de 
dicho Arcidianato.y quando coftara algunos auer recibí 
do de hecho,y con ignorancia,y cótra voluntad de dicho 
Cabildo, no confta no los huuiera reftituydo, ni que de 
ello huuiera tenido noticia,ni que no huuiera vifto dicho 
teftigo en dicha vacante» que fe diuidieran los frutos los 
de dicho Cabildojcon que dicho teftigo no quedo, ñipa 
do quedar conuencido de falfo,&c. 

¿ir. 6 3 QVE es en tanto verdad lo fobredicho, y que no ha* 

S ijo . 
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uo méritos para proueer dicho apellido criminal,que an¬ 
tes que dicho feñor Lugarteniente fu principa! entrara a 
fer Lugarteniente, el feñor Lugarteniente fu anteceíTor 
lo auia denegado de parecer del Confejo: y auiendo puli¬ 
do reuocar dichodenunciante.y dicho feñorLugartenié- 
te fuplicadoa los demas íeñores Lugartenientes-fus Co ¬ 
legas, le aconfejarten lo que les parecia tenia obligación 
de pronunciarle aconfejaron, áfsi en la primera,como en 
la íegunda pronunciación , que denegarte las reuocacio- 
nes fuplicadas reípettiuamentc por parte de dicho denun 
ciante.Y efto auiendo precedido el auer oydo el Aduo^a 
do dedicho denunciante en Confejo los dias que quifo 
informar fobre ello, y confabuladolo defpues en Confc- 
jo,&c. 

Prueuafe lo contenido en dicho articulo con los te figos 
% 9 -y lo.que deponen lo figuíente. 

Teft. 8 Q ue fe refiere a lo dicho, y que es verdad lo que fe con • 
tiene en el articulo,como en el fe diz,e,por auer efiado pre- 
fente en Confejo a todo, &c. 

Tcft.j. Que fe refiere a lo dichoy que ante el feñor Lugarte¬ 
niente Iordan,antecéflor al feiíor Lugarteniente Pallas, 
fe pidió la prouifsion del apellido mencionado en el articu¬ 
lo^fe denegó de parecer del Confejo, y auiendo fe pidido 
defpues la reuocacion ante el feiíor Lugarteniente Pallas 
de parecer del Conf ejola denegó, como lo diz,e el articulo, 
y efto fue con audiencia de Aduogados,&c . 

Tef jo Vera prout in art.de vi fia, &c. 

aír.64. QVE menos obftael art.37.en que fe dize, que dicho 
feñor Lugarteniente fu principal,no ha pronunciado den 
tro del tiépo que dcuia en dicho apellido criminal, y que 
no le puede feruir dedefeargo la relación del Notario Ac * 
tuano de la caufa,porque lo que della confía es,quele dio 
• ' di- 


ditieríbs próceíTos.q a infancia de los deTara^ona feauia 
mandado facar de poder de! dicho feñor Relator, y entre 
ellos hallo el dicho Acuario el dicho apellido criminal,y 
que no lo pudo Tacar de fu poder fin infancia del dicho 
denunciantejy que fino fuera por difcrecion delAítuario 
fe huuiera hecho notoria a la parte contraríala primera 
prouiísion.y con los demas proceflos fe le huuiera entre¬ 
gado. Porque fe refponde, que por la relación del mifmo 
Aéhiario confa.que el dicho feñorLugarteniente fu prin 
cipa!,que no le dio dicho apellido criminal, ni dixo que 
fe lo romafle. Y que los proceífos que le dixo tomaíTe',fue 
ron los que podian, y deuian entregarfe a dicho Cabildo 
de Tara$ona,para que pudieífe informar,como fe auia he 
cho por parte de dicho denunciante. Y que en mirar los 
proceiíos que Ileuaua, y el boluerlosa declaración , y el 
guardar en fecreto la primera prouifsion.y en mirar los q 
entregaríais obligación, y cargo del Actuario, y no del 
feñor Relator. 

Ar.tis QVE dicho denunciante no ha tenido daño, ni detri¬ 
mento alguno, en que dicho Attuario fe huuiera lleuado 
dicho apellido criminal, y lo detuuiera en dicha Efcriua- 
nia,como fe lo lleuo.y detuuo, porque en el cumconflet 
de dicho apellido fe auia hecho fe de documentos.y pro- 
ceíTos, mandados entregar, y que fe entregaron a dicho 
Cabildo,, y eftando aquellos fuera del ^o der de dicho fe. 
ñor Relat&r ,era cofa inútil el que e 5 £S*,*yT>oluer dicho 
apellido criminal a poder de dicho feñor Lugarteniente, 
porque fin ellos no podia pronunciar, ni podía correr el 
tiempo conforme a Fuero,a mas de que en el tiempo que 
como dicho es,dicho apellido eftuuo en la Eícriuania,dcl 
qual' tiene hecha la dicha relación el Aítuario, lo vio di. 
uerfas vezes el dicho denunciante,fin hazer,cotno no hi¬ 
zo 
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zo inñanciá alguna, para que fe bolureffe a dicho feiíor 
Relator,, 

Prueuafeel dicho art. 6 $.con el tejí. i. 50* depone lofi- 
guiente • 

Tcft.i, fe refere alo dicho,y que tiene noticia del apellido 

criminal, 4 infancia del Arcidiatio I uan Sanzj de 

Coríes recitado en el arty [abe fer verdady vio, que en el 
tiempo que ejltmoenla Efcriuania donde es ASiuarioen 
dicho ape 'iido criminal, que fe baxb de Confejo éntre los 
otros proceffos,quando fe los entrego el feiíor Lugartenie 
te Fallas a ejte te figo,como fe contiene en la relación acer 
ca dedo hecha en dicho proceffo ,y en el tiempo que el dicho 
apellido ejluuo en dicha Efcriuania , vio el teftigo, que el 
dicho DoSlor luán Sanzj de Cortes vio, y tuno en fu ma¬ 
no el dicho apellido criminal, reconociendo los demas pro* 
ccjfos algunas vez.es fi lien le dixo dicho Arcidiano algu¬ 
na vez»que cómo fe avia facado dicho apellido de poder de 
dicho feiíor Relator,y efie teftigo le refpondio, que auiafi* 
do con la inaduertencia referida en dicha relación,y no fe 
acuerda que el dicho Doéíor Sanz¿ le diefl'e orden para que 
dicho apellido criminal fe boluieffe a poder de dicho feiíor 
JRelator,pero tiene por cierto, que no le dio tal orden, ni le 
hiZiO infancia para que lo boluieffe a deliberar. Porque (i 
lo huuiera hecho, por la obligación de fu oficio, lo humera 
embiado efie deliberacionhde mas.que^almna vez, 

hablando efie tefig&e&ft el dicho DoStor Sanzfyfífe de qué 
fruto auia de fer de que el feiíor Relat or tuuieffe en fu po¬ 
der dicho apellido criminal, ft algunos proceffos exhibidos 
para la prouifston del apellidoy eran documentos, efiauan 
fuera de poder de dicho f mor Relator,y entregados al Pro 
curador del Cabildo de Earafonay mientras aquellos no 
fe reftituyeffeny boluieffe apoder defletefiigo, b déla Ef- 
v ' cri~ •. 


crin anta , era fin fundamento el ioluerlo alfenor Relator. 
Ar.66 QVE el licuarlos proceífos a deliberación a cafa de 
ios feñores Relatores Lugartenientes, y el íacarlos defu 
poder,ora fea con prouifsion, o con petición de la parte, 
6 para continuar memoriales,b en otra qualqyiere mane 
ra ha pertenecido, y pertenece por razó de fu.oficio a los 
Actuarios delIos:De tai-fuerte, que con folo llegar aque¬ 
llos a cafa de los feñores Relatores, o con fu orden yr los 
Efcriuanos.fin aueriguar la caufa para que los.quieré,que 
y ñas vezes fon para continuar las diligencias que las par¬ 
tes hazen en ellos, y otras, porque lo prouee afsi el íeñor 
Lugarteniente que*tiene Cortejotras porque las partes in 
tcreífadas.en cuya facultad eftá el poder íacarlos de deli¬ 
beración,fe los piden , y por incidentes que fuccden en el 
tiempo que eftán en deliberación fe los entregan, b fe los 
Ifeuan d:l eftudio donde eftán dichos proceífos, y dichos 
• feñores Relatores han tenido, y tienenjbaftante fatisfacio 
y defcargo,con la relación de los dichos Acuarios, por¬ 
que por ellos corre obligación de ver fi los pueden íacar, 
y el cuidar de boluerlos a deliberación de dichos feñores 
Relatores,y dichos Abtuarios han tenido, y tienen obli¬ 
gación de mirar, y reconocer los proceífos que entregan 
a las partes,y de tomar apoca dellos, y de no entregar, ni 
reuelar las primeras prouifsiones fino a los que las inflan, 
y fuphcan,yafsi fe ha vfado, y platicado, vfa, y platica en 
la dichaCortedel íeñor IufticiadeAragó de muchos dias, 
mefes.y años continuos hafta agora,y de preíente conti¬ 
nuamente,&c. 

Prueuafe efie articulo con los te figos 3 * 4 . y 5 . que de-i 
ponen lo fi guíente. . _ 

f'eft.j. Que fiempre ha vifoploticar lo que diz^e el articulo co 

mo en el fe di&e de 3 3 • anos que ha que tr ata de negocios 
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en las Audiencias de efie Reyno hafta de prefente conti¬ 
nuamente,jin auer vtfto jamas otra platica,ni ejlilo en co * 
trarió en ellas, &c. 

• 4 • Vera prout in art.de vifta,por 2 o.anos que ha que afsif 
te en las Efcriuanias de la Corte,hafta de prefente conti¬ 
nuamente,^c. 

Tef. $. Vera prout in articulo de r vifta, defde el.ano de. 164-6. 

hafta de prefente,que con ocafion de/er Regente de vna de 
las Efcriuanias de laCorte del fenor Iufticia de Aragón, 
fabe fe platica en ella lo contenido en el arti.ftn auer vifto, 
ni entendido cofa en contrarióle. 

Ar.67 QVE de lo dicho reinita,que el dicho denunciante tic 

nc poco fundamento en el pretenfo pafíatiempo, y el de- 
z¡r,que por hecho del feñor Lugarteniente fe le pudo ha- 
zcr notorio al Cabildo la primera prouifsió del dicho ape 
Ilido criminal de dicho denunciante. 

Ar.6% QVE no obftóni es de coníideracon lo contenido en 
el artic.3 8.de dicha cédula de denunciación, en que refie¬ 
re la firma delCabildo,y la declaración que obtuuo el di¬ 
cho denunciante,y la afferta firma de verificación de cóf- 
titos en el mencionados, porque del pretenfo agrauio en 

» aquel contenido no conña, &c. 

Ar.69 QVE dicho denunciante obtuuo la declaración con 
concito,entre otros; que los frutos de los rediezmos no 
eran de lá Menfa Capitular,y que por no ferio eftauan ef- 
critos en el libró del Subfidio Efcufado, y Quartadecima 
de la Prouincia de eñe Reyno, como en el dicho procef- 
fo dé la firma fe haze mención, y para la verificación de 
dicho conñito no truxo prouan<fa alguna legitima dicho 
denunciante.que prouañe no fueífen de la Ménfa Capitu¬ 
lar , nkle que por no ferio eñuuieíTen eferitos en el aífer- 
to libró en la conformidad que alego en los conftitos, ni 
v* T del 
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del libro, y letras narratiuas fe prueua fu intento,ni dicho 
conílito.-porque aunque íe diga en dicho Iibro,y letras,el 
Arcidiano de Tara^ona por fu anexo,y rediezmo, ciento 
diez y nucue libras cinco fuddos.y en otra parte el Aici- 
diano poríu anexo, y rediezmoquarenta y fíete libras,fíe 
te fueldos y ocho dineros,no reíulta,ni faíepor confcque 
cia legítima, que por eíTo eri la vacante.dichos frutos del 
rediezmo nofe'an déla Menfa Capitular,y porque no cof 
ta.que dichas partículas de dicho libro íe ayan pueftó, y 
efcritocon coníentimiento, ciencia, voluntad, ni poder 
de dicho Cabildo de Tara$ona;por lo qual en perjuyzio 
fuyo no ha podido,ni puede prouar cofa alguna,? mas de 
que aquel,ydichas letras han fído, y fon e/crituras priua- 
das,y como tales no ha zen fee en jnyzi^, ni fuera del, y 
nofoit defpechadas dichas letras por íucz competente,ni 
auiente juriídicion para ello,&c. 

70 QVEnoesde confíderacion alguna, el pretender el 
• denun ciante verificar dicho cóftito con vnas letras narra 
.tinas de la Real Audiencia, ni de que fe mandara pagarla 
Quartadecima, y Eícufado de los bienes apreheníos del 
tiempo de la vacante del Arcidianato de Tara^ona, co¬ 
mo cargo ordinario. Porque fe refponde, de ellas no 
íe infiere legítimamente,/ como deue, que dichos frutos 
de la vacante,no fon de la Menfa Capitular, antes bien fe 
infiere lo contrario, fupuefto que. por fu párte le impug¬ 
no dicha fatisfacion, atento que el Cabildo de Tararon» 
en la vacáte fe auia licuado los frutos,y de la manera que 
no fe infiere, que dexen de fer los frutos de ¡a vacante de 
dicho Cabildo,nidefu MenfaCapicular.pordexarde pa¬ 
gar laspenfiones (obre ellos cargadas, como fe manifief- • 
de 10.de Mayo de ní+i.que prueua lo contrario, tam¬ 
poco fe infiere de auerdexado de pagar el Subfidio, y Ef- 
c ufado, &c. QVE 4 


76 

Ar.71 QVE los conftitos.fegufi Fuero, y derecho , fe deueu 
verificar aíferciua, y concluyentemente con prueua real, 
y efe£tiua,y no con enunciatiuas,con que en dicha firma 
pretendió dicho denunciante verificar dicho conflito, no 
eraníuficientes.ni releuantes,ni aun conjeturas, ni enun 
ciatiuas.de quienes por confequencia fe pudiera facar co¬ 
fa alguna,ni prueua liquida, para que dicho confino que¬ 
dara verificado deuidamente,y fegun Fuero. 

Ar.72 QVE dicha firma era para paíTar adílante.y poder pro 
feguir dicho apellido de temporalidades, no obftante la 
dicha firma de ocho de Abril de 1653. que al tiempo , y 
quando dicho íeñor Lugarteniente fu principal pronun- 
cio.denegando la primera,y fegundareuocacion , ya di¬ 
cho apellido de temporalidades efiaua retfocado.con que 
no procedía el conceder firma para paíTar adelántelo que 
eftaua reuocado.y extinto,&c. 

Ar.73 QVE aunque huuiera obtenido dicho denunciante la 
dicha firma de verificación de conílitos, por los dem is » 
fundamentos, y documentos referidos procedían las de-, 
mas pronunciaciones hechas a fauorde dicho Cabildo. 
Dequerefulta,quc no ha tenido.ni tuuo daño alguno en 
la denegación de la dicha firma de verificación de confti* 
tos,y de lo dicho,& alias refulta. 

Ar.7 4 QVE el dicho feñor Doftor’luan Francifco Pallas, 

Lugarteniente de dicha Corte, defpyes aca que lo es, an¬ 
tes,y defpues hafta de preíente.fiempre, y continuamente 
ha fido, y es doffco, e inteligente, y que ha procedido, y 
procede,afsi fiendo Aduogado.como defpues que es Lu- 

’ garteniente de dicha Corte,con todo cuydado,inteligen¬ 
cia,reítitud.y Chriftiandad,portandofe fiempre con toda 
prudencia,y modeftia con fatisfacion , con todas las per- 
• f°u ai que le han tratado,y comunicado,&c. 


, Prue- 


Prueuafe el fobredicho art. con los tefiigos ti. 7. g.jj ^ 
que deponen lofiguiente. 

Tefl. 6. Re conoce alfedor Lugarteniente luán FrancifcoPa 
Has de mas de feys años ¡hafia de prefente,y vera prout in 
artJe vi fia* 

Teft. 7 . ¿he conoce al fedor Dotfor luán Francifeo Paüds\ 
Lugarteniente de la Corte del fedor Iufiieia de Aragón y 
de (de que vino de la V niun (idad de Salamanca , y con - 
cluyeenfu depoficion prout in articulo de vi fia de dicho 
tiempo . 

Teft. 8 Que conoce al fedor Lugarteniente 1itan FrancifcoPa 

Has defde las Efcuelas de Huefca y yvera prout tn artfeur 
lo y afsi antes de fer Lugarteniente ¡como defpuesque lo es , % 
£SY. J * 

Tef. 9 . Que conoce al fedor Lugarteniente Pallas por feys 
anos 9 y vera prout in articulo de vi (la de dicho tiempo, 

Y concluye fuplicando, que no obftante lo alegado en 
la cédula de defenfiones exaduerfo, fe ha, y deue haztr lo 
fuplicado por efia parte en la cédula de denunciación,co¬ 
mo en ella fe dirá,&c. .* •* 

Adición de defenfiones del fenor Do- 
aor luán Francifeo Palias Lugarte¬ 
niente déla Corte del iluílnísi- 

moíeñor Iuíticia de 

Aragón. 

Ya 27. dias del raes de Mayo del año 1 5 <+. por parte 
dei feñor Dodror luán Francifco Pallas, Lugarteniente 
de la Corte del feñor Iufticiade Aragón , adendo a la ce- 
dula de defenfiones dada por fu parte, alegaron vn memo 

X rial, 


rial,y dixeron en el:Que la letra,y firma pueda,y conréhi. 
da en el papel de apocas priuadas en eñe procedo rraydo 
por compulfa,donde dize Ottojia fido,y es letra,y firma; 
hecha,efcrita,y firmada de la propia mano,y letra de luán 
Miguel de Otto,y por tal tenida,y reputada ,&c. yde.fu.-r 
plico fobre ello fe mandaíTe informar, y fe mandaíTen ci- 

^ tar tcñigos,y fe proueyb,&c. 

Prueuafe lo [obre dicho con los tefligos w y \ i x y depo¬ 
nen lo figuiente* 

Tefiit Qü e l e ha [ido mo¡Irado vn papel de apocas exikido por 
el feííor Lugarteniente Pallas, y la firma en vna de ellas 
puefia,en donde diz¿e Ottoy que auiendole perfuadido mu 
* chas veZje.s Iaime de Latre,que reabiejje trecientos fud~ 
dos por el [alario que auiataffadoen las temporalidades 
me donadas en dicha apoca rehusó de haberlo algunos dias 
en confideracion que por (uparte no fe ama dado la ctim- 
la de cofiasy fiempre feinclinauapor parte del denuncian¬ 
te,que no auian de fer oydos el Cabildo deT'^rafonay di¬ 
cho denunciante , afsi al Doidor Aventin como a ejle depo v 
fStn te des dixo no recibieren fus falariosipero viendo que el 
recibirlos , no fiendo con confentimiento hecho enprocejfo % 
no podía dañar a la par te y que dicho Latrc fiemprele infi- 
taua lo recibiera,y afsi dicho Juan Miguel de Ottolos re - - 
cibio,dizjiendo 9 que los tomaua con apercebimiento, que los 
refiitniria fiempre que en proce/o fe los pidiejfen,y afi>íi los 
recibieron en efia conformidad, y otorgaron apocas prima¬ 
das,y no enproceffo,yUfirma arriba mencionada , donde 
diz¿eOtto,efle tefiigola e[criuio de fu man o y es letra fuya 
Tcf.ia Que le ha (ido mojirado,para depofar, vn papel de apo¬ 

cas tray do por compuljd a ejle procejjio, y auiendolo vi fio, 
(abe,que la (Irma donde diz¿e Otto , puefia en dicho papel, 
en vn apoca de trecientos fneldos recibidos por dicho luán 

Mu 


'MigñA de Otto,es firma,y letra efcrita de la propia mano 
de aquel a quien conoce e¡le t efigo de muchos anos a t/ra 
parte,por que fe la vio firmar , auiendole entregado dichos 
treci endos ¡neldos Iaquefes. 

Cédula dicendo del Do&or luán Sanz 
de Cortes, Arcidiano de 
T arazona. 


Artículos i.y 2.fon generales,&c. 


Art. 3. 


Art.a ♦ 


QVE lo contenido en los artículos r. 2. y 3. de dicha 
cédula contrariado es de coníideracion, y lo que tiene ar 
ticulado efta parte en los art.i.y 2. de fu denunciaciones 
como fe dize en ellos,&c. 

QVE no fe ha de auer razón del art.4. de dicha cédula 
contraria,y dexa a difcrecion de los feñores Iudicantes la 
verdad con qué ha referido el hecho, y la poca ocaficion 
que ha dado,para que fe le note de poco puntual en ello, 


Scc.- 

Art.f. QV E lo contenido en el art.j.no es de coníideracion,' 
porque lo que en él fe íupone.no fe puede fundar en razo 
jurídica,ni foral,porque las refcruaciones, y proteccio¬ 
nes fon de tal calidad, que fino es quando le expreífan, 6 
antecedentemente quando fe protefta que fe ayan por re¬ 
petidas,no fe entiende eflarlo,&c. 

Art.6. QVE lo contenido en los artículos 6.7. y 8. es ageno 
de verdad, y la verdad es como íe articula por efla parte 
en los art.s. 7.s. 9-y 10.de fu denunciación, &cc. 

Arl.7. Que lo que fe refponde por el íenor denunciado en el 
art.9.de fu cédula contra lo alegado en losart. 9. y jo. de 
dicha cédula de denunciación , no es de confideracion.ni 

es 


es fatisfacion el dezir.que con fu pronunciación no hizo 
cofa alguna,porque lo hallo hecho por fu anteceffor; por 
que efta parte le pidió ramearte, 6 anularte lo hecho por 
fu predeceíTor,y por fi,y por no auerlo hecho, y auer re- 
Uocado el apellido de temporalidades, le agrauio a efla 
párte;y eflo es de lo que fe le acufá, y no de lo q hizo fu 
predeceflpr,y en lo que’faltb fu predeceífor que no eftaua 
completo por no eftar dos vezes confirmado, lo efedtuó 
el feñor denunciado contra toda jufticia.y razón,&c. 

Art.8 . QVEde lo contenido en el art.io.es ageno de verdad, 
como en el fe contiene, y el que lo ha efcrito, por dezir 
Enero,ha dicho Mayo,porque en aquel mes, y no en efle 
fe hizieron las diligencias de que fe trata en dicho articu. 
lo. Y dexando ello, la parte del Cabildo deTara$ona pa¬ 
rece reconoció no podían fer oydos, fino que primero fe 
declararte auer obedecido a los mandamientos de la Cor¬ 
té; y afsi lo fuplicaron,pidiendo fe declararte auer fatisfe- 
ého con los depoíicos,y era afsi no fe podia negar por ef¬ 
tar en fu fuerza, y válpr la declaración hecha, de que no 
auian de fer oydos, doñee paruerint; y para fer oydos de 
dirá manera,fe auia de auer reuocadó la dicha pronuncia 
eidfl: Y fo color de lo que en dicho art.fe dize, tampoco 
podia reuócarfe la dicha pronunciación,ni declararfe auer 
latisfechó,ni deuer fer oydos,porque de lo mifmo que en 
dicho árt.fe haze mención , y con lo que el dicho Cabil¬ 
do alegaron para fu íatisfacion, fe infiere la poca que dc- 
feáuandar, yqueeramashazer irrifsion délos manda¬ 
mientos de la Corte,que fatisfazerla, pues auiendo ofre¬ 
cido traer los libros de la adminirtracion, adueraron def- 
pü'es con juramento,que no los tenían, y por los corde¬ 
ros de <51 años de i j». lugares , depofitaron quatro reales, 

V a eñc'Oaodo otras cantidades menudas por lo demás, 

yen 


y en Jas cuentas que propufiero de los dos lugares las die¬ 
ron de 3 .años,no haziendo cafo de Jos demas años, y la- 
gares.no obftante que fus teífigos auian de depofado que 
fe los auian vifto cobrar por todos los fi.años, afsi en los 
dos lugares que dan cuentas como en todos los demas, y 
afsi fe ve, que no podía fer tampoco buena fatisfacion el 
depofitar 1 8 9.Iib.haziendo la cuenta del valor de los fru¬ 
tos de dicho Arcidianato,y Canongia a razón de 24. du¬ 
cados de Camara.en que fe auian narrado fu valorsy eífa- 
do^rouado en eíta denunciación, que fu Santidad cargo 
ío'ore dicho Arcidianato.y Canongia fctecietas libras de 
pendón en cada vn año:De que fe infiere.que el dicho fe T 
ñor denunciado ha querido contra Fuero deshazerle a ci¬ 
ta parte fu drecho, y acreditar la obediencia de la con¬ 
traria,&c. 

■dr/ 9 QVE de lo contenido en el artic. n.no fe ha de aucr 
razon.ni fe puede perjudicar al denunciante, porque to¬ 
do ello fe hizo fin aprouacion.ni confentimiento fuyo, y 
contra fu voluntad, y extra judicialmente, como refulta 
de la depoficion de luán Miguel de Otto.teftigo deduci¬ 
do por dicho feñor denunciadojy quando le huuieran re¬ 
cibido las coilas con fu confentimiento , no le podia'pa- 
r,ar p.ctjuyzio al denunciante,porque fe traxeron en fuer¬ 
za de la pronunciación,por la qual fe íuípendieron Ias té- 
poralidades haña el primero dia paífadaslas vacaciones, 
&c. 

. 4 ,-. 10 QVE lo contenido en los artículos 12. y 13. no es de 
coníidcracion.y el .Fuero que el Señor denunciado alega 
noes a propoñtp, v.folo con traducido de latín en roma* 
ce fe verá, que no fe ajuíla a la materia de que fe trata en 
0 la denuncia io i pues Ja palabra en el pueda,r etnporalita « 

íir.no es cofa de apellido,ni de temporalidades ocupadas, 
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fino temporalidad que pone en losPrelados.por tazonde 
la qual fe les cita criminalmente: y para inteligencia de la 
palabra contumacia , mencionada en dichos artículos, fe 
ha de aduertir,que ay dos maneras de cótumacias.La vna 
es, quando vn Iuez haze vn mandamiento con razones; 
mandando, que al a£tor fe le pague cierta cantidad , 6 dé 
razones dentro de tantos dias,y fi pallan los dias afsigna» 
dos.fin pagar la deuda , ni dar razones , y por no pagar la 
cantidad, ni dar razones fe le excomulga. La íegunda es, 
quando defpues que ha auido vn pleyto, citadas, y oydas 
las partes en él, fe da fen'tencia difinitiua, y por ella fe le 
Condena en cantidad cierta al conuenido, y auiendoíele 
intimado la fente'ncia no paga lo que fue condenado,y en 
fu contumacia fe le excomulga; porq en la primera caufa 
es lo que el feiíor denunciado dize.que con pagar las cofi. 
tas en qualquiere eftado d el proceflo íe le oy e, pero eñ la 
fegunda no fe le oye,aunque pague las cortas, fino que ha 
de pagar, para fer oydo, la cantidad en que ha fido con- 
denado por fentencia5 yen eña fegunda efpecic efta- 
mos, pues al Cabildo de Tara^ona fe le prefento la fir¬ 
ma de erta parte , y defpues fe le intimo monitorio, y 
porque fe entendió , que no auian obedecido con obras, 
fino fojo con palabras fe dio apellido de temporalidades, 
y fe proueyb,y executo.y afsi proueydo ,y executado di¬ 
cho apellido, no podía fer oydo dicho Cabildo de Tara- 
$ona,ni fe podían fufpender, ni quitar las temporalidades 
fino pagando a mas de*!?» cortas,los daños, é interefle de 
la parte, porque el pagar las cortas a folas fuera antes de 
la prouifsion del apellido de las temporalidades,&c. 

Ar. ir QVE lo contenido en el articulo 14.no es de coníide- 
rácion.y procede lo alegado por erta parte, 5 cc. • 

Ar. fi- QVElo contenido en el ar. 1 j.no es de confideracion 

pa- 



para deshaz crio que efia parte alega, porque todo lo qoe 
fe dize en dicho are. que hizo el dicho Procurador del di¬ 
cho Cabildo en la firma delta parte,fue antes de la proíu'f. 
íioft del dicho apellido de temporalidades, y en fu prouif- 
fion la dicha Corte del feñor luíticia de Aragón,interpu- 
fo fu juyzio,y conocimiento 5 y porque aquello que los 
dichos de Taragona auian obedecido de palabra, y no de 
obra, no obflante la pronunciación que auian hecho de 
fatisfecifie,proueyo el dicho apellido de temporalidades, 
lo qual hizieron conforme al eítilo, y platica obferuada 
inconcuíámente en dicha Corte. 

• idr .\3 QVE lo contenido enelart. t 6 roesde confidera* 
cion, porque quando fe proueyo dicho apellido de tem¬ 
poralidades,ya fe diípufb fobre fi le incumbía, y no al de¬ 
nunciante el liquidar los frutos,y cofas que dicho Cabil. 
do le deuia,y por entender la Corte, que no le tocaua el 
yerificarlo.ni alegarlo,como lo alegb.íe proueyo el dicho 
apellido,y el feñor denunciado.que folo le tocaua lu exe 
cucion , no fe auia de entrometer en fi eítaua bien, 6 mal 
proueydo.para fu cxccucion, ni fo color dello los podia 
auer oydo. A mas, de que menos razón tüuo de hazerlo, 
pues por el proceíío 1c confio, que los de Tara^onafe 
auian obligado a traer los libros de fú adminifiracion, y 
que para ellos era liquido, y claro lo que dcuían pagar, 
pues auia de éftar expreífado en los libros de los rediez¬ 
mos del feñor Obifpo, que fe confiituian atraer con que 
podían dar fatisfacion a la Co¿e¿y a dicho denunciante, 
y por dicha prometía fe proueyo dicha fufpcnfion, y la 
liquidación defie procefib es para expreflár el dáño,&c. 

qve j 0 contenido en el art. 1 y.no es deconfideració, 
porque a mas de que la firma cnclauatoría fe proueyo, fo 
color de qae a los Iuezes Seculares fe inhibía de fecho, y 
, no 


S 4 ■ & 

no por la jufticia original,y no inhibía, ni inhibe la dicha 
firma enclauatoria, para que no fe paíTafle adelante en lo? 
apellidos de temporalidades proueydos, fino para que no 
• fe proueyeflen en adelante;yafsidichodenunciantequS- 
do íe le huuiera prefentado dicha firma , tampoco podia 
abftenerfe de profeguir en dicha caufa,&c. 

Ar. i j QVE lo contenido en los artículos 18.19. y 20. no es 

para méritos defta caufa,porque lo en ellos contenido, ío 
lo mira injuftificar la prouiísion de dicho apellido deté- 
poraiidades, de lo qual no fe trata en efte proceíTo , porq 
al íeñor denunciado no fe le ha denunciado por auer re- 
uocado el apellido de temporalidades có caufa, h fin ella' 
(aunque fe podia por auer fido muy juflificada fu prouif. 
fion ) fino por auerfe puerto a tratar de ello nopudien- 
do fer los de Tara^ona ovdos en el entretanto q no obe- 
decierten.que efto es claro en Fuero,y derecho. 

Ar.16 QVE de lo contenido en el arde. 21. y de lo que en el 
fe articula fe ve la buena voluntad del fenor denunciado, 
que fiempre ha tenido de fauorecer la parte contraria, y 
deshazer los fundamentos de efta, pues fó color de la af- 
• ferta firma mencionada en dicho articulo,que no inhibe, 
ni puede inhibir,ni compréhendera la Corte del liuftnf- 
fimo feñor Fuñida de Aragón,fe dio por inhibido,y obra 
c 5 ella como fi inhibiera,a más, q el que ha eferito dicho 
articulo fe ha engañado, pues leda a la dicha aflerta fir¬ 
ma mas inhibición de la.^jue tiene.pues fi bié inhibe, que 
no les embarazen el rcmtw ,y cobrar los frutos en la va¬ 
cante,pero aquella palabra del ¡leuarfepara fi , no efta en 
da inhibición, y efta parte no obtuuoel apellido de tem¬ 
poralidades por auer aquellos cobrado los frutos en la va 
cante, fu o por auerlos licuado para íi,y no reftiruiríos, y 
aisi no da fatisfacion a dicho cárgo. 

QVE . 


Ar.\7 QVE no es de confideracion alguna lo contenido en 

el articulo 22. porque la declaración que obtuuo efta par 
te de dicha firma, para que fin embargo de ella pudieíTe 
repetir,y recuperar los frutos de la vacante por los reme¬ 
dios de juflicia, y afsi en ellos efta comprehendido el re¬ 
medio de la firma,y por el configuiente el de las teporali- 
dadessy afsi el (eñor denunciado no juftificó fu acaon c5 
lo que dize el mifmo articulo, porque a mas de aucríe ob 
tenido dicha declaración no le inhibía la dicha firma. 

Ar. 18 QVE no es de confideracion lo contenido en el arti¬ 
culo 2 3.porque verificados los dichos conftitos,como fe 
verificaron en la firma que fe obtuuo por dicho denun¬ 
ciante, quedo la dicha firma cótraria, fin fuerca, ni valor. 

Ar. 1 9 QVE no es de momento alguno lo contenido en el ar 
ticu¡o24. porque efta parte verifico todos los cotiftitos 
de fu declaración , y fi no los huuiera verificado, no fe ¡c 
pudiera conceder la dicha fu firma, porque con todos los 
dichos conftitos fe le concedió la dicha fubdeclaracion.y 
no de otra manera,y en refpedo de lo que dize de las bu¬ 
las del Arcidiano Orti, es necefíario aduertir, que aquel 
traía la gracia de fu Santidad del Arcidianato de Tarago- 
na, y vna Canongia, y Prebenda de dicha Iglefía, y por 
quanto conforme clEftatuto,y coftumbres de dicha Igle 
fia,las rentas.de la Canongia,y^rebenda,por íer de la Me 
fa Capitular.y Canonical, no fe dan en las vacantes a los 
nueuos entrantes 5 fu Santidad le hazia efpecial gracia de 
ello,y para ello reuocaua Eftatutos, y coftumbre en ellas 
mencionados, y no era, ni fue neceflario para los rediez- ' 
mos, y anexo del Arcidianato, por no' fer, como no fon 
fus frutos de la Menía CanonicaI,ni Capitular$y afsi fe ve 
ra con lo que exhibió para la prouiísion de dicha firma de 
conftitos,que fe le dieron al dicho Arcidiano Orti Iosfru 
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tos de los rediezmos,y anexo de fu Arcidianato, no le die 
ron,ni quifieron dar los frutos del Canonicato,ni Preben 
da,no obftante los Mandatos Apoftolicos, porque fí efia 
es fu difculpa de obrar igualmente en el Canonicato } y 
Prebenda,como dizen. obraron en el Arcidianato, en vir¬ 
tud de los quales quiere el feñor denunciado entregarán 
los frutos los Capitulares de dicha Iglefia a dicho Arcidia 
no Orti.&c. 

Ar.20 QVE no es de confiderácion lo contenido en el art. 

2 j.porque la firma en el mencionada, tolo comprehende 
a los Prebendados que tienen frutos de la Menfa Capitu¬ 
lar: Y afsi fin verificar eífa calidad, no podia el feñgr Lu¬ 
garteniente fo color della proueer lo que en dicho arti- 
# culo fe dizesy quando dicha firma comprehédiera dichos 
frutos,tampoco podia fo color della la dicha Corte oyr 
a los de Taratana , porque por no eftar en forma priuile- 
giada.no comprehendia el dicho apellido de temporalida 
des,y a inftancia del denunciante, auiendofe declarado en 
dicho apellido de temporalidades fublata inhibinonepro 
uidebitur.de jufticia fe reuoco la dicha pronunciación, y 
con ello quedo declarado,que dicha firma no inhibía di¬ 
cho apellido de temporalidades. 

Ar. 2 1 QYE no es de confiderácion el articulo 2 <j. porque la 
firma en el mecionada.fue proueyda en fometo de lo he¬ 
cho fo color de dicha firma de io.dcMayo delaño 1541. 
y por el configuiente no inhibiendo, como no inhibía 
por las razones dichas en el arde, precedente.tampoco in 
hibia.ni inhibeefta.&c. 

Ar. 22 QVE lo contenido en el artic. 27. en lo que dize de la 
veneración que fe deue tener a las firmas de la Corte del 
feñor Iufticia de Aragon.lo acepta efta parte,y reconuie- 
al dicho feñor denunciado por el poco cafo que hahe- 
r cho 
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chodelas inobediencias de los de Taráfona contraías 
firmas obtenidas por efta parte 5 fibien el afeito que a 
aquellos les ha moftrado, parece que quiere dar a enten¬ 
der,que no militada mifma razó en las firmas de efta par¬ 
te,y que fon de diferente Tribunal que las de la lglefia.de 
Tara^onaj que fi el dicho aprecio lo regulara con iguaí- 
dad,no tuuiera efta parte de que quexaríe,ni auerle denú - 
ciado por los agrauios,y contra Fueros que le ha hecho. 
&c. 

Ar.ii OYE es ageno de verdad lo contenido en elartic. 28. 
como en él fe contiene, que como es notorio a todos los 
inteligentes en los Fueros de efte Reyno.cn cali todas las 
Cortes que defde lareftauracion dél fe han celebrado baf- 
ta de prefente, Jos Regnícolas han procurado hazer fus 
Fueros,fugetarido con todo rigor a los Tenores luezes, y 
Miniftros Reales a fu obferuancia, no dexádolés libertad 
para juzgar caufas a fu aduitrio,y enquanto pudieron po 
ner regla cierta lo hizieromy no es pofsible, que la natu¬ 
raleza de las temporalidades fea la que dize el feñor denu 
ciado, porque en qualquiere promisión de temporalida¬ 
des fe confideran tres agrauios.El vno es de la juriídicion 
Real. El otro el menoíprecio a los mandamientos de la 
Corte;y lo tercero es el agrauio de la parte, y las cortas,y 
intereftes fuyos 5 y afsi las temporalidades proueydas vfla 
vez.no fe pueden quitar,ni fufpender, fino es fatisfecha la 
parte,y pagando las coftas.y intercíTesjy las palabras puef 
tas en el decreto,en que el que las prouee fe referua có las 
palabras, doñee aliad per ríos fuerit proutffum,no obraran, 
ni pueden obrar efeito en perjuizio de las cortas , c inte- 
rcíTe.porq fi efto fuera,fuera injufto.y lo que obra, y p Ue . 
de obrar, es,que fatisfecha, y pagada la parte de fus intc- 
reífes.y cortas,queda en aduitrio del luez que proueyo las 
) tem- 
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temporalidades, el ver con quanto tiempo de ocupación 
queda fatisfecha la ofenfa hecha al Tribunal, porque de 
■otra mañera fuera entender.que las haziendas,e ínterefles 
de las partes eftauana libre difpofició de los Iuezes;a mas 
que la formula de la prouiísion de los dichos apellidos, y 
la que el feñor Lugarteniente Relator hizo,dizc:.£> eafic 

occupata detineri panes huiufmodi Curia ad fines , & ef- 
feíius in diSlo appeüitu contetos'. y eftando en el apellido, 
que fe ocupan las temporalidades hafta que la parte efté 
íatisfecha,fe con'uence todo lo arriba dicho,&c. 

Ar. 24 QVE no es de confideracion lo articulado en los art. 

29.30. y 31. porque fiefta parte tiene quexa délo q el Te¬ 
nor Relator hizo antes de ferio el feñor denunciado,pero 
no le denuncia por lo que hizo fu anteceíTor,fino porque 
eftando aquello en cafo de reuocacion.ó anulación,no le 
ha reuocado, ni anulado, fino que lo ha confirmado, y fo 
color de dichas confirmaciones ha entrado a interponer 
fu conocimiento en fi eftaua bien,o mal proueydo dicho 
apdlido,y nula,y defaforadamente lo ha reuocado. 

Ar,2 5 Qy E. es ageno de verdad lo contenido en el dicho ar¬ 

ticuló 31.como en élfedize:yla verdad es,que el pidir di 
cho denunciante declarar la dicha firma como la pidió, y 
obtuuo,no fue por entender,que la dicha firma inhibieC. 
fó al progreflb de las dichas temporalidades, fino porque 
vio,que el dicho feñor denunciado fo color de dicha fir¬ 
ma,le ponía tatas dudas,y dificultadesjy para que corjief. 
fe fu jufticia, fin tantos baibienes pidió la dicha declara- 
ci 5 ;y ya fe vé,que pues fe declaromo inhibía la firma,por 
■que el que declara no quita la inhibición, fino quemani- 
fiefta,queen ella no eftá comprehédido el cafo que fede- 
clara y i fu tiempo fe dirá fi fe verificaron, 6 no los conf- 
titos. 
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Av.2 6 QVE a lo contenido en el articulo 34. fe refpode, que 
lo mifmo que efta articulado en el articulo : 4.de efta ce- 
dulaj'a mas.quequado fe reuoca vna firma, o fe prouce en 
dauatoria con méritos de reuocacion.fin embargo dello 
cada día íeproueen apellidos criminales contra losftaéto 
r^s de dicha firma por las contribuciones hechas antes de 
las promisiones hechas de las-enclauatorias, y de Jas reuo 
cacionesjv lo mifmo procede en las temporalidades &c. 

Ar.27 , QVE á. lo contenido en el articulo 3 5 - fe rcíponde lo 
rhifmo que efta dicho en el quinto de efta cédula ; a mas,, 
que con el mifmo exemplo de la capleta,de que fe vale e 
fé'ñor denunciado en dicho articulo, fe conuence qua m 
fundamento es fu refpuefta.pues afsi como lapide, y acep 
ta la capleta.fe le puede boluer a reducir á la cárcel en fuer 
ca de fu aceptación,y aprouacion 5 y afsi los de Taracbna 
aceptaron la fufpenfion con reincidencia^ afsi quedaron 
fu setos,a que en fuerza de dicha fu accptacion.en llegan- 
do el dia de la reincidécia boluieflen a tener ocupadas fus 
temporalidades,hafta que con efedro huuieífen Íatisfecho 

Ar 2 / 1 QVE íio contenido en los articulos ref P 5 ' 

de loqué efta dicho en los articulos s.y 20. de efta cédu¬ 
la v por ello,y lo demas arriba dicho fe ve,que no procc- 
ddo alegado en los dichos artículos 36. v í %& c . 

■Ar 20 QVEel argumento Je reconucnnon hecho contra ef-, 

Ar.29 . denunc j a do.en el ate. 38. de fmcedula, 

“o «Veneración-, porqu.co» auerfe reuocado la 
pronunciación de Wbú« ¡nhibitiooe. qnedc „„„,a la 
pronunciación de fore and,cndo s que le h,ao en farpa 

¿ella p „o no proccdeen dicho apclhdo de remporalrda- 
des, porque no fe peyeron, poique «.once* la firma 
poflelforia dluuicfle enfu fuer^y valor.como locllaua. 


90 . 

fino porque los de Tarafana contrauinieron no falcauá 
el fundamento del apellido. 

Ar.30 QVE a ¡o contenido en el art. 3 9 .fe refponde lo dicho-, 
en'los art.8.20.y 26. deefta cédula ,y masfedizp, que el 
refponder incontinenti, y proueer lo que efta parte dbé 
fobre el articulo 13.de fu denunciación, no es contra las 
difpoficiones Forales, porque aun aquellas dan diuerfos 
tiempos á los íeñores ídezes para reíponder a lo que íe;: 
les pide , pero no les quita ni prohíbe el que rcfpondan, 
y execucen.y incontinenti qúando ej cafo lo pide,y ay di 

uerfas difpofi.ciones Forajes que les obligan aelloj&c. 
Ar.zi QVE lo contenido én el art.40.no es de confideració 

y*fin embargo de lo que exaduerfo fe pretende con ¡o ri¬ 
tual del Procedo de temporalidades, y con fadepoíicion 
de Iáyme de Lacre,fe prueua baftan temen ce lo.arrículado 
por ella parte en el art. ¡ 4. de fu denunciación , y el feñor 
denunciado no pudo fin faltar a fu oficio aduertirlea la 
parte contrariaque hizierafee de fu firma.y mas pidiendo 
reuocar efta parte la pronunciación , por la qual IosCo- 
miflarios eftauan detenidos: y afsi pues la firma no eftaua 
prefentada.m exhibida quando fe hizo dicha pronuncia* 
don,ni quando efta parte la pidió rcuocar,no fe deuia ha 
zer cafoddlaj&c. 

Ar. 32 QVE lo contenido en los articules 41.42 . y 43 . no es 
de confideracioh . porque fin embargo de lo que en ellos 
fe alega,procede lo contenido en el art.15.de dichademin 
dación,&c. • 

Ar. 33 QVE a lo contenido en el articulo 44. fe refponde lo 
que efta dicho en los artículos 20. y 21; de efta cédula, 
&c. • • 

Ar.34 QVE ¡o contenido en el art.45.naes de confideració 
porque lo que procede es lo alegado por efta parte, y a! 

fe- 
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feñáf denunciado también fe le haze cargo, porque no 
reiiocóió anuló la pronunciación hecha por fu predecef- 
íor;íncnCionadá endicho arte a mas de que el auer reuo- 
cádo la pronunciación de fublata inhibicione.fe fundó de 
' qut dicha firma eftaua cnclauada ¡ porque eflo fuera para: 
que el fcííor Relator declarara, que ateneo que eftaua el 
impedimento quitado con la pronunciación de forepro- 
’ Cldéhdam ad vlteriora.como íe le auia fupíicado.pcro no 
*pará¥eüócar el'ftiblata inhíbitione, porqueeftapronun¬ 
ciación no fe podía fundar en dicha firma enclauatoria, 
fino en los méritos que tuuo al tiempo que íe pidió reuo 
car, en el qua! aun la dicha firma enclauatoria no eftaua 

protievdar&c. . 

Ár.i$ * QVE lo contenido en el articulo 45. no es de confi- 
deraclon, porque fin embargo dello procede lo articula- 
' <j 0 en e| articulo ¡s.de la cédula de denunciación, loqual 

es mur jurídico,y Foral.como fe vera en íu tiempo, y lu- 

, ^ QVE de lo contenido en el art.47.no fe ha de auer ra 

'zomporque lo que procede és lo articulado enelart. 12. 
de dicha denunciación,&c. 

A 7 • Que lo contenido en el art.48.es ageno de verdad,y la 
verdad es como eftá dicho en los art. 18.y 19.de fu denun 

dación,&c.. . t 

A r x% OVE lo contenido en los artículos 49 y 5 °. como en 
* cllosfc dízc.es ageno de verdad, y la verdad es como ella 
' articulado en el art.20.de íu denunciación; y para cofa ta 
dificülcofa de prouár, es muy fuficiente la prouan^a con 
. que efta parte tiene prouado fu intento,uc. • 

4r so 'QVEFl pretender el fefaor denúciado.que las palabras 
9 co muran i cató Confiíío, pueftas en el principio dedicha 
. pronunciación, ¿ no influye™ todas las partes.de dicha 

pro- 
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pronunciación, fino Tolo en la-primera., es notorio agra- 
uio de nucuo hecho, pueselfeñor denunciado en ■otra; 

pronunciación hedía en dicho,ptoceíío de cemporalida-; 

des a 27.de Setiembre de 16 5 3. entro con las palabras co-j 

municato Coníilio;y aunque aquella pronunciación te¬ 
nia muchas partes , tieneprouado, y confeííado el feñ ot 
denunciado^ue todas las hizo communicato C onfiiio,y 
no boluio a repetir dichas palabras 5 y guardo el mdmo 
eftilo , queriendo que en efta no fea lo mefmo que en la 
otra,no atuendo diuerfa razón,&c. . 

Ar. 40 QVE lo contenido en el art.51.no es de confideracio, 

porgue de lo contrario que en el fe lee confia por lo ale¬ 
gado en el art.21.de dicha denunciación, y por-los docu¬ 
mentos exhibidos por ella parte confia,que auiendofe pa* 
recido por efta parte al 6 . dé Enero de 1653. en la firma 
Decam Seáis Tirafona,pro\ieyda en vndiadcl año 1641 
pidiéndola reuocar el Procurador de dicha Iglefia, pidió 
no auia de fer oyda efta parre, porque tenia ocupadas fus 
temporalidades por la mefma Corte a inftancia del feñor . 
Doétor Don luán Chrifoftómo de Exea, y en el dicho 
apellido de temporalidades que a fu infiancia pendía,ale¬ 
garon lo mifmo varias vezes y efio fin tratar de los meri=- 
tos en que’fe auia fundado dicho apellido, ni dar otra cau 
fa,que el eftar ocupadas las temporalidades del dicho Ar- 

cidiano.&C. . 

Ar. 41 QVE a Jo contenido en el artic. 5 2 . fe relppnde con 

los articulos 20.y ¿i.defta cédula, &c. 

Ar. 42 QVE lo contenido en el articulo 53.no esde confide- 

raciqn.ni es baftante fatisfacion laqüe fe da al cargo.deí 
are 24.de la denunciacio.porque vno dé losopueftosa las 
cantidades depoíiradas fue Marcelo Caftcldafes,como pro 
curador de Miguel Guiosy efte no auia hecho fe de fu dre 

cho; 



cho;y áfsi no eftaua inftruydo el incidente.ni el dicho fe- 
ñor denunciado podia faber fi tenia, 6 no drecho a lo de- 
pofitado,ni con que crédito venia,ni tenia a los bienes hi 
potecados,ni fi era eícritura del Cabildo,ó del denuncia te. 

Ar.+l QVE fin embargo de lo contenido en losarticulos 54; 
5 5.y 56. Confia de lo articulado en los artículos 2 5.25. jr 
27.de la denunciacion,y procede lo que en ellos eflá arti¬ 
culado,y en quanto fe dize,que los de Tarazona cimplie, 
ron con lo que deuian para moftrar fu obediencia, y que 
no les podia denegar la audiencia, fe refponde lo mifmó 
que efiá articulado en el articulo oftauo de cfta cédula. 

Ar- 44 QVE de lo contenido en el articulo nodaúa a efia 

partejy antes bien de ello fe infiere lo mal que efiá el feñor 
denunciado con los efli!os,y platicas de efte Reyno, pues 
deuiendolas guardar,como los mifmos Fueros, le ) one a 
alegar contra ellos vnas razones que dize fer de derecho 
natural,)' diuino,fín acordarle,que quando fe niega la au¬ 
diencia proueydoel apellido de temporalidades, ya fe les 
ha oydo fobre el monitorio 5 y lo mifmo fe podia dezir, 
que quando fedefcomulga a alguno por no obedecer en 
vna íentencia paífada en cofa juzgada,a mas de que al fe- 
ñor denunciado no le tocaua fi íolamente el ver fi en la 
piopoficion de firma de efia parte eftaua prouado el efti- 
lo,y viendo que lo eftaoa.y fiendo dicho eftilo muy con¬ 
forme a lásdifpoficiones forales.de efte Reyno , que no 
fon cotrarias al drecho natural,y diuino, proueer la dicha 
firma,lo qual deuia hazer fegun lo alegado,y prouado. 

Ar.4-$ QVE lo contenido en el articu.59.no es de confidera- 
cion alguna; por quanto la firma mencionada fe dio por 
efta parte algunos dias antes que fe reuocafe dicho apelli¬ 
do de temporalidades5y*depofaronen ella los teftigos, y 
dicha firma con las depoficiones de dichos teftigos eftuuo 
.• : Aa al- 
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algunos días antes de !a dicha rcuocacion en poder de di¬ 
cho feñor Lugartiniente para fu prouiíiomy afsi le confio 
de dicho eílilo legitima y bafhínteír,ente,antes que reuo- 
cara dicho apellido. Y pues la dicha firma cílaua en cafo 
de prouifion,y fe le auia licuado para ello,deúia proueher 
la antes de reuocar dicho apellido, y con efio fe huuiera 
cuitado la dicha reuocacionsy aun defpues de dicha reuo- 
cacion podia.y deuia el feñor denunciado proueherla,por 
quanto tenia efta parte pidido anular la dicha reuocacion 
y afsi no eftáua eftinca la caufa.y podía obrar fu efecto la 
firma. 

¿ár. 4<5 QVE lo contenido en el articulo 6 o.no es de confidc 
ración, porque al feñor denunciadofe le haze cargo de 
que no ha reuocado,y anulado las pronunciaciones men 
• clonadas en dicho articulo,porfer contra el efiilo articu- 
¡ado,y prouadoen la firma de efta parte, y contra los Fue 
ros de elle Rcyno, como a fu tiempofc vera, y afsi no fe 
le puede admitir el defeargo queda, ni ib color de ello fe 
puede pretender que el eftilo no ha fido obferuado. 

47 QVE lo contenido en los arciculos -61. y 62. es ageno 
de verdad,como en ello fe contiene, y í¡n embargo de lo 
quefe refpondc en ellos.de que tenia obligación el feñor 
denunciado auer proueydo el dicho apellido'criminal-, fu 
plicado por efta parte por las razones mécidnadas en tos 
ár.jj.y 36. de la denudación, y quádo ñor los Fueros da 
cfte Rey no efta difpuefto,que en íos^psUiilos criminales 
íe prouean con vna fcmiplcna prouanca.y aun menosfeo 
lo que el feñor denunciado refpondc da a entender, que 
no quiere que fea afsi,fino q para ptoueerlos avade conf¬ 
iar de lp mifmó que deu ia coáltar para la plenaria.lo cjttai 
r . no fe puede aducrtir , &c. 

«ílñ48 . QVE lo contenido en el articulo 63 . de dícfiá ccdulaj, 

' no 


y 

no es de confideracion, porque fí fe le denuncia porque 
no reuoco 16 que fu prcdeceííbr auia hecho 7 que defcar» 

' go es el dezirqueeí fcnpr Relator lo hizoaTsií&c. 
Ar.49 QVE lo articulado en los artículos 64. y 65. dedicha 
cédula no es de momento alguno. Y fercfponde, que fe 
vea lo que ha depofado íaime deLatre Aébuario de la cau 
íaproducido porel íenor denunciado,y fe vera como fue 
el íacar el procedo de fu poder del feñor denunciado, v q 

con ella,y la relaciónele que fe vale dicho íeñor denuncia 

do,queda prouado lo que efta parte defea,&c. 

Ar.$o QVE lo articulado en el articu.66 de dicha cédula nó 
es de confideracion algunapor ¡o dicho en él precedente 
articulo. Y lo mifmo íe refponde al articulo 67. de ía di¬ 
cha cédula,&c. 

Ar. 51 QVE lo contenido en los artículos 6^.69.70^ 71.no 
es de confide'racion , y fin embargo de ello, lo articulado 
por efta parte-cnelarticuló 3 8.de la denodado, procede, 
y ha lugar,como efta articuladojy lo cierto es, que las ef- 
crituras, y documentos exibidos para Verificación de los 
conftitos de dicha firmaron tales,que conforme á Fuero 
fedeuen admitir,y concluyentemente prueuan los inftrui 
mentos, y fe llaman probado probata,&c. 

Ar.$z • QVE lo contenido en el articulo ya .de dicha cédula,’ 
no ha fidojni es de confideracion alguna, porque fin etn* 
bargo de loquee! dicho fenor denunciado refponde en 
' cUjizo contra Fuero injufticia a efta parte, en río auer re 

uocado las dichas primera,y fegundas promisiones, pues 

quando efta parte hizo el cumconfteten efta firma .el fe? 
ñor Lugarteniente denunciado lo negó , no eftaua rcuo-i 
eado el apellido; y afsi las fegunda y tercera pronuncia» 
clones en que conforme la denegación,no íé puede |uft¡» 
ficar por eftar reuocado el apellido quando las ilizo, por® 
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que no fe deue atender fino al tiempo de la primera , que 
es la que fe hazc al cumconftet,&c. 

Ar .53 QVElorontenido en el articulo 72.de la dicha cédu¬ 
la dada.es ageno de verdad ( curialmente hablando) y lo 
cierto es, que fi dicha firma fe proueyera como fe deuia 
proueer.y fe podia entrar en ello.no fe inuento de la reuo 
cacion de las temporalidades, ni quando pudiera, que fe 
niega,fundaméto, ni cauíaparareuocallas, por lo que ci¬ 
ta dicho en efta cédula. • 

Y concluye diziendo, que no obftante lo alegado ex 
aduerfo en fus defenfiones.fc deue condenar al ícñor de¬ 
nunciado,como fe pide én fu cédula de denunciado, &c. 

Cédula dicendo del Señor Do&or luán 
Francííco Pallas Lugarteniente de 
la Corte del I lluítrifsimo Señor; 
Iuíticia de Aragón. 

Art.u QVE no fe ha de auer razón de lo contenido en la ce- 

dula dicendo del Do&or luán Sanz de Cortes por lo di¬ 
cho porefta parte, y prouadocn efte procedo, y cédula de 
defenfiones.Io qual quiere aqui auer por inferto.y repeti¬ 
do para contradezir.o impugnar lo alegado exaduerfo en 
fu cédula, dicendo,&c. 

Art.2 QVE.tampocó fe ha de auer razón de lo contenido en 

los artículos 1.2.3. y 4- de dicha cédula 5 porque de lo en 
ellos contenido no confia,&c. 

Art. 3 QVE tampoco fe ha de auer razón de lo contenido en 

el arde. 5. porque ía fuplica de alguna gracia, es el fugeio 
fobreque Cae la dicha gracia,y aceptación delta, y cian¬ 
do las proteftaciones en dicha fuplica,preciíTamente fe fi- 

■ g« e » 
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Art.i 


Ar,i 


Art. 6 


que efian en laaceptáclón de dicha gracia, &c. 
b ¿VE menos fe ha de auet raaon de lo contenido en el 
artic.tí. porque lo enel contenido es ageno de redad, r 
para comprimario., dello dichos Procuradores fe refieren 

21 ^fesdeconfide,ación lo contenido en c, arrici 

. .i" „or ella parte fe han dicho y exptelBdo &nda- 

• P 4 P .. i fundados' en difpoficiones focales, 
mentes muy folidos fundado, en p fi , d 

drecho pofsitiuo natural, y diurno , que juftifkan os de 

cretos.y pronunciaciones hechos por el Senor Lu S a J ' 

niente Pallas. Y el auer alegado que en hurta» onfo - 
midad lo tenia declarado el tenor Lugarteniente íu ante 
c (Tor de acuerdo del Confejo.ha fido para mayor demo- 
flracion de la juftificacion con que el dicho tenor Lugar 
" niente ha precedido en dicha «ufa ¿a poca con que 

la parte contraria ha * ° Q U ^ d ¡ on j 0 contenido en 

QVÜ ™?° c ° « * d¿3,c orno en el fe di. 

el artículo “ f "“trdicho ¿abildo , no tolo 

« s f ‘¡! j:' de Mayo del ano i «+!• de la qual con 

pot la firma de . _ ? „■ de temporalidades. 

r r renM ?fiñ Cta“nir a dicha firma no pudo dene- 
con lo qual f n dmrfede entender que aun fanf- 

sa í 1 a “ho ¿So pues ellaoa con el refguardo de di. 
ftcho dicho Ca “ “ ' P rtc tambie „ i mayor abunda 
cha firma, fm° 4 ue P P , r tos v f e conflituyo 

cia depofito diuerfas capti >> cIara>y d jft¡„ 

fianza a dar y entre*. obcdiencias dc paIa . 
támente ordenara, y defenflone s de efta parte , fin 

b->7f*’ r f d ;; 0 C n rcontradicionquela partead- 

que fea de confiderauon , H ; dado frutos algunos 
" Cría r eCCn 1 i í pudo fer q no huuiera 

en dicho apellido f otros 


otros de los exprcffados en la refpuefia del Cabildo,y: ad- 
minifirador: y aunq no aya anido fino aquellos pudieron 
los tefiigós concluyr legítimamente en la poíTeísioii , fin 
que dello refultc la codtradkion que exaduerfo fe preten 
dc,ni oMa, porque reípedo de traer los libros dicho Ca¬ 
bildo, dicha' oferta fe hizo con condición de que a Corte 
declaraffe,que libros deuian traer, y efto nunca fe ha de¬ 
clarado, ni pidido por el dicho denunciante fe deciaraffe 
Y aukndofe traído por el dicho Cabildo las cuentas y 
Laclemos, y aduerado, y dicho mediante juramento (lo 
que no fe hizo en dicha oferta)que no tema otros libros, 
fue preciffo darles crédito , y mayormente no auiendofe 
prouado lo contrario por dicho denunciante, noobfia 
el pretender que no fe íatisfizo por el Cabildo con depo- 
fitar la cantidad de i*9.1ib.haziendola cuenta con los 24 
ducados de Camara.que fe auia narrado a fu Santidad, te¬ 
nia de valor dicha Dignidad,y que confiadeflcproceffo, 
que fu Santidad cargo fobre dicho Arcidianato 700. hb. 
de penfion. Porque fe refponde,cj de lo alegado exaduerfo 
refulta, que fus bulas fueron íubrepticias 5 y de lo demas 
no confió enproceffo: amas que no esde confiderácion 
que huuieran traído los libros,frutos, y cantidades que fe 
prctcnden.porquc a ellas no tienen drecho, como por las 
fentencias,y decretos hechos, fegun las difpoficioncs de 
Fuero,y drecho refulta,Scc. 

4rt.7. QVE tampoco es de confiderácion lo contenido en 
* d articulo aporque el dicho Cabildo cumplió con auer 
depofuado en poder del aduario, y fi fu Procurador co¬ 
bró fin orden fuya, y afsi lo ha prouado. Y la querella, fi 

alguna tiene, ha de fer contra quien cobro fin dicho or¬ 
den^ mas de que dicha aprouacion para dicho Cabildo 
efe exabundanti , y fin ella no hubiera cumplido con fu 
obí¡fgacion,&c. QVE 
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Ar. $. QVE no es de confideracion lo contenido en el arti¬ 
culo 10. porque para que quede prouado que el apellido 
de temporalidades fe prueua fer caufa criminal del Fuero 
fquod prselati in caufa criminali ratione temporahtatis 
citati)baftaraáfon atención al Fuero fin que fea necef- 
fario traduzirlo en romance, como el denunciante íze, 
porque en fu titulo fe dize in caufa criminal.,y efta caufa 
es de ocupación de temporalidades, porque en vn juyzio 
feculaf.quando algún Eclefiañico criminalmente efta ci- 
tado.la conclufion no puede íer que le condenen a muer 
te,ni otras penas temporales, b pnuaciondeofiuos tem¬ 
porales del Reyno.fegun el Fuero vmeo de Oficio Reg - 
tis Gubernationis,en donde hablando de cafos en que los 
Diputados Eclefiafticos.puedan fer citados crimmalmen 
te v fe les concedió elpriuilegio que a los Prelados: con¬ 
cluye en que la pronunciación ha de fer fojamente en pri 
uadon de Oficio, b ocupación de temporalidades, y lo 
mifmo califican los pradheos,valiéndote del mifmo Fue- 
To Ja prouar el mifmo intentóle mas, que para corro¬ 
borarlo baftaua que con ponderaciones, y razone, nací- 
pudiera induzirje , y 

en las que fe procede por citación criminal, que délo 
“ h,bU el FueroW P«Ui,fc apirean, y acomodan 

,„e haze de conrumac®. ^ ^ 

prefenre n,ctcunBaucws £ Iaca , u UdedcféníÍ0; 
temporalidades,como fe d 

nes de efta parte, &c. ¿ con fidcracion los artU 

Ar. 10 QyE tampoco obfta, m es aeco 


roo 

culos 11 .y i2. Porque fe refponde,que el decreto de dicha 
firma del Cabildo,fiempre era fuperior.y eítando en fu va 
lor,es contra las difpoíiciones Ferales mas preheminétes 
de efte Rey no,pretender con inteligenciasdexar enerua- 
da fu autoridad,&c. **- 

Ar. n QVE no es de confideracion el articulo 13.porque an 

tes que por parte del dicho denunciante fe pidiera,que di¬ 
cho Cabildo no auia de fer oydo reuocando, o anulando 
las pronunciaciones,por las quales a dicho Cabildo fe le 
auia concedido la audiencia por el íeñorLugarteniéte an¬ 
tecesor,tenia ya en deliberación el rcuocar el apellido de 
temporalidades,con que tuuo obligación preciífa de ver 
los méritos con que lo juftificaua dicho Cabildo.v lo de¬ 
mas que en dicho articulo fedize no es de confideracion, 
por lo que étó dicho en dicha cédula de defenfiones, &c. 

Ar. 12 QVE no es de confideracion el artic.14. porque eftan 
do reuocada la firma.que fue el fundamento de las tempo 
ralidades, por la firma enclauatoria cayo , y cefso dicho 
apellido de temporalidades faltando el fundamento de fu 
edificio,y reducicndofe fu caufa a nocaufa,&c. 

Ar. 13 QVE no es de confideracion el articulo 15. porque el 
deuer fer oydo dicho Cabildo, procedía de Fuero, dere¬ 
cho natural,/diuino, y mas auiendo procedido tan legi¬ 
tima,}' feralmente la reuocaciondelas téporalidades, co¬ 
mo lo confieííá la parte aduerfa.que no fe querella de di¬ 
cha reuocacion, y que de ella no fe trata, ni puede tratar 
en efte proceífo, la qual, en quanto haga en fauor de efta 
paite fe acepta ,&c. 

Ar. 14 QVE no es de confideracion el artic. 16. porque dicha 
fitina manifieftamente inhibe como en ella fe puede ver, 
y la.buena voluntad del feñor Lugarteniente , folo ha fi- 
do de adminiftrar jufticia,y no otra alguna,léc. 

QVE 


Ar. r j QV E no es de cofideracion el 17.porque la firma pof. 

í'eíToria de dicho Arcidiano.es fu oblata de 2 p.de Nouie- 
bre del año 1 647.con que opugna a fu naturaleza, y a las 
difpoficiones Forales.que puede fer remedio para cobrar 
los frutos del tiempo de la vacante deíde 4i.hafta 48.que 
es anterior.no hablado palabra dicha firma de dichos fru 
tos de vacante.nide dicha poífeísion, ni fiendo entonces 
el denunciante Arcidiano.&c. 

Ar. 16 QVEno fon de confideracion los artículos 18. y 19. 
porque la verdad efta en contrario, como de lo alegado 
en las defenfiones de efta parte, y de los documentos que 
el denunciante traxo para verificación de los conftitos 
confia, &c. 

Ar. 17 QVE no es de confideracion el articulo 20. porque el 
aueriguar fi los frutos eran de la menfa Capitular, ó no 
perteneció al denundante.y no al Cabildo} y con eífa in¬ 
teligencia pidió dicho denunciante la declaración que íe 
le concedió,cón obligación de verificar los conftitos$y es 
eftilo nueuo pretender que los firmantes verifiquen,y de¬ 
claren los cafos contenidos en la inhibición, que efloes 
proprio de los inhibidos,y les toca el pidirlo; y entretan¬ 
to en duda fiempre fe ha de obedecer a las palabras gene¬ 
rales de la inhibición; y lo demas no es de confideracion 
por lo que efta dicho a las defenfiones de efta parte,&c. 

Ar. 18 OVE no es de confideracion el articulo 21.porque af- 
fi dicha firma de s.de Abril,como la de 10 de Mayo arca¬ 
ban en fu cafo cada vna, como confia de lo dicho en las 

defenfiones de efta parte, &c. _ 

4r 19 QVE no es de confideracion el amc.22. porque todas 

' * las firmas de! denunciante fe reducen a la pofieísion de fu 

Di anidad de a? ^.Nouiembre del ano i 6 4 7 . y aquella 
eftaua va reuocada antes que el Señor Dodor Pallas fuef- 

Cc fe 
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fe Lugartenientesy afsi ni tuuoque obedecer,ni que man¬ 
dar obedecerjy las firmas que inhibían en fus cafos, fin ex 
cepcion de perfona,ni partes, lasrefpetadicho feñor Lu¬ 
garteniente,como decretos de vn mefmo tribunal,&c-, 
Ar.20 QVE no es de confideracion elardc .2 3 ,porqueelape 
llido de temporalidades, fegun lo que todos los prácticos 
deefte Reyno.y eftrangcros,efcriuen drecho natural,y di- 
uino.folo fe procede en virtud de la poteftad económica» 
y no fe puede proceder con eftilos.y jurifdiccionjy fe pro 
cede guardando en todo la defenfa natural, atendiendo al 
hecho de la verdad ; y en exceder en parte alguna el Iuez 
que las prouee.o la parte que las infia,incurren en la exeo 
munion de la Bula in Cieña Dominijy contrauienen a o- 
tros decretos,y Bulas Apoftolicas 5 y afsi las cfauSl os en 
que fe pueden ocupar las temporalidades, fon folamente 
con nowíias,contumacias,y ineícuíable rebeldía, en que 
fe turbe la jurifdicion Reahy no tengan caula alguna du- 
dofa,ó colorada con que efcufaríe;de que fe conoce quan 
ageno,y contrario es a lasdifpoficionesde Fuero,y Dere¬ 
cho todo lo deducido , y alegado por dicho denunciante 
en dicho articulo,&c. 

Ar. 2 1 QV E no es de confideracion lo contenido en el arde. 
24-por quanto dicho Señor Lugarteniente no/e defiende 
folamente con loque hizo fuanteceíTor.fino con losmif- 
mos méritos,razones,y fundamentos tan legítimos, y Fo 
rales que huuo para confirmar, o reuocar, fegun méritos 
de jufticia lo que eftaua a fu deliberación,, y tocaua a fu 
oficio,&c. 

Ar.22 QVE no es de confideracion lo contenido en el arde. 

2 5 .por quanto dicha declaración era necefiaria, y de q lo 
reconoció afsi la parte aduerfa confta.pues la pidió decía 
rar dicho denunciante,y no de lo quedi?e,y alega en cpn 

tra- 
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trario.lo demas es dezir que no confta,&c. 

¿ir. 2 3 QVE no es de confideracion alguna lo contenido en 

C 1 articulo 2ó.porquanto dicha firmaantes de fu reuoca- 

cion no eftaua como efta dicho en la cédula de defenfio- 
nesidemas que quando hartara con el tiempo que cuuie- 
. ron ocupadas las temporalidades, el Cabildo eftuuo íufi- 
cien,emente «Hígada la contraucnc.on y delpucs emen¬ 
dóle reuocado,como íe rcuoco.ceíio el fundamento para 

profeguir puniciones,&c. ., 

Ar.iJ QVE no es de confideracion alguna lo contení 

el articulo 27-por quanto fe rcfpóde , que el exemp o que 
fe trae de la cauleca, es muy legitimo , porque fiempre ,J 
nuando a alguno lo han dado a cauleta por eftar íliqui a 
v aiuftada la deuda.jamas le mandaran reduzir a la cárcel 
mientras no fe liquidare la deuda.ni jamas íe avra v.fto.q 
bocado el apellido de la captura , que era el fundamen- 
to f aunque enW del a£to de la cauleta aceptado fe po 
dia reducir) fe aya tratado de ello, y la contraria es fin .un 

, ,, ^^VE nSíonfideracion alguna lo contenido en 

A i„,«ti 2S 29.y so.pogue arriba fe ha dicho, y en dicha 
«duía de defenfione P s de*efta parte íe contiene, y porque 

1 puScormn dichos'«efgoseuloque iuflauadrcho 
lo,pues 11 -indicia eftaua en contrano,&c. 

/"ov'ÉüoesTconf.detacion alguna.lo'articuladoen 
Ar.t6 QVLn ccdu!a) niCOI) ftadedepofic.on de 

cl " rtlCU , 3 v ,. ( • es a „cno de verdad la aduertencia q 
teftigo alguno,y aísi es 

¿ : dize,&c. 
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csdeconíideracion algunalo contt&o en 
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Jos artículos 32 33. y 34.Porque fe refponde,que el íeñor 
Lugarteniente íu anteceíror,en quanto reuocó la proaun 
dación de fublata inhibitione de dicho denunciante , y 
auiendo hechofice de la firma reuocada, y no fe pudo fun 
dar en otro motiuo,como íe confirma con la reípueflaq 
hizo en treinta de Abril de 1652 .auiendo obtenido elCa^ 
bildo otra firma,en fomento de la dicha firma reuocada, 
en la qual declaró,que inhibía,y con eíle pretexto, rcípo- 
diendo a la coníulta , dixo, que no procedía el continuar 
dichas temporalidades. 

'Ar.z% QVE no es de confideracion alguna lo contenido en 

los artículos 3 S- 3o. 37. 38. y 39 . por lo dicho par efta 
parte en fu cédula de defenfionessy porquede lo conteni¬ 
do en aquellos no confia &c. 

Ar.29 QVE no es de confideracion lo contenido en el arti¬ 
culo 59. porque para la pronunciación en la forma que 
efta con la clauíulade communicato Confilio^omo efta 
prouado por efta parte concurrió el parecer del Conícjo* 
y que el repetir la dicha claufula en las demas parces de la 
pronunciación , aunque fe aya comunicado,ha fido, y es 
voluntario del dicho íeñor Lugarteniente Relator el po¬ 
nerlas,ó dexarlas de poner 5 y no en manera alguna obli- 
gaciomde que refulta no auer falcado en cofa alguna a fu 
bbligaciom&c. 

¿ 4 r .30 QVE menos obfta lo contenidoen el articulo 40,Por 
que fe reíponde 5 que en el procedo , y caufa que fe alega 
no concurrían los decretos,firmas,y obediencia, que con 
currian en dicho apellido de temporalidades? con que no 
es adequado dicho exemplar,&c. 

QVE ncybbfta lo contenido en el articulo 41. porque 
de lo en el contenido no confta,&c. 

^r.32 QV£ no es de confideracion lo contenido en el arrie* 


42. 


42.por lo que efta dicho por efta parteen fu cédula de de¬ 
fensiones ; y porque haze greuge en lo que no tiene inte¬ 
refe alguno,ni es parte legitima por íerel opuefto Miguel 
Giu,y el interefado en hazer fe de fu drecho, y no el de¬ 
nunciante, a mas de que no auiendo hecho fe de fu dere*< 
cho,no huuo obligación de detener las cantidades depp- 
fitadas.&c. 

Ar .3 3 QVE no fe ha de auer razón de lo contenido en los ar 
ticulos43. y 44. porque lo contenido en ellos,ni del otro 
dellos no confta;y porque dicho Señor Lugarteniente ha 
eftado,y efta muy bien con los eftiios jurídicos,y forales, 
y no con los que pretende introducir dicho denunciante 
contra lasdifpoficiones de Fuero,y derecho.narural.y di- 
uino;y por lo demas que efta dicho en las defenfiones de 
efla parte. 

Ar.34 QVE tampoco obfla lo contenido en el articulo 4J. 
porque como efta dicho en la cédula de defenfiones por 
efta parte dada el pretenfo agrauio.que nudamente fe pre¬ 
tende,en no auer proueydo dicha firma, del eftilo no con 
fia ni la parte contraria fe ha acordado de verificar,ni pro 
uar que el Señor Lugarteniente la aya denegadospúes fien 
do la prouifion de Confejo, folo confia que la mayor par 
te del Confejo ja ha negado, y no el dicho feñor Lugarte 
niente. Con que para dicho pretenfo agrauio la parte ad- 
uerfa no fe incluye,ni confia que el Señor Lugarteniente 
la tuuiera en fu poder antes de reuocar las temporalidades. 
j, QVE menos obfta lo contenido en elart. 46. por lo 

Ar ‘ 3 * dicho por efta parte,y porque no confia, ni puede confiar 
en manera alguna,&c. 

Ar 36 QVE no re ha deauerrazón de lo contenido en el ar. 
ticulo 47. porque para la prouifsion del apellido crimi- 
nal,tnayormente con pretexto de teftigo fal(o,íegun Fue 
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ro,y drccho.Ia proaanija ha de fer muy concluyente, cía- 
ra,y diftintajy.cn dicho apellido, como efta dicho en las 
dcfcnfioncs della parte,ni huuo plena,ni femiplena,ni aun 
minima prouan$a,8cc. 

Ar. j 7 QVE tampoco íc ha de auer razón,ni obfta lo conte¬ 

nido en el art. 4S. porque la defenfa defta parte, no foio íe 
funda en la autoridad de fu anteceíTor,y del Confejo,fino 
en los muchos fundamentos,y razones juridicos,y Eora- 
Ics, deduzidos, y alegados por efta parte en fu cédula de 
defenfiones.&c. 

Ar.i% QVE menos obfta lo contenido en los artic. 49. y 50. 
porque efta parte viene bien en que íe vea la depoíicion 
de Iayme de Latre , porque della refulta con notoriedad 
lo que dicho feñor Lugarteniente pretende.fin que pueda 
facar della dicho denunciante cofa alguna que le fauo- 
rezca,&c. 

Ar .39 QVE tampocoobfta lo contenidoenlos art.il. ja.y 

j3.por lo dicho de parte de arriba, y porque afsimifmo, - 
como efta dicho en las defeufiones defta parte, no confta 
dclagrauio que fe pretende, en no auer proueydo el «fe¬ 
cho leñor Lugarteniente la firmado verificación deconf S 
titos,porque la parte aduerfa no ha verificado, ni proua- 
do,que dicho feñor Lugarteniente aya concurrido con 
fu voto en la denegación de aquella,pues fiendo.como es 
prouifsiondelamayor parte del Confejo, no fe verifica 
en manera alguna por dicho denunciante fu agrauio, &c. 

Y Concluye, que dicho feñor Lugarteniente deue íer 
abfuelto de lo contenido en las cédulas, dadas por el de- 
• n unciante,y condenarlo en las coftas,y daños. 


Los 




I os nombres; edades > y de donde fon 
naturales los teífigos que fe han proda 
cidoporeifeñor Dodor luánSanz de 
Cortes, en el cargo de la denunciación 
contra el íluítre feñor Dodor lúa Fran 
ciíco Pallas, Lugarteniente déla Cor¬ 
te del liuftriísimo feñor luílicia 
de Aragón, y fon los 
figuicntes. 

Tcft. ? i?/ Licenciado Domingo de Ondarra, Racionero de la 

Santa Iglefia Metropolitana de la Seo de Zaragopa,y na 
tur al ¡y domiciliado en ella % de edad de garios. 

Tef. 2. Pedro la Hoz^Efiudiante,natural del Lugar de Alio- 

fray habitante en Zaragoza de 6. anos a efia par te,de edad 
de 22.años. 

Tef 3. Juan Ledos de Baldellou , Infanpon, Efcriuano de Mía 

¿amiento de fu Magefiad > y Ciudadano de Zaragoza, y 
domiciliado en ella , natural déla Villa de Tamarite de 
Litera,de edad de 43. ados. 

Tcf. 4. Iayme de Latrey Latras Jnfancón, Regente de vna 

de las Efcrinanias de la Corte del Señor Iuflicia de Ara 
connatural del Lugar de Lafcelias,y domiciliado en Za¬ 
ragoza de algunos anos a efla parte 9 de edad de 3 i .años. 

Teft. 5 El feñor Doffor Juan Chrifojlomo de Bargas Macha 

ca , Lugarteniente Ordinario de la Corte del Señor Iufti 
cia de A r¿go v, natural de la Villa de la Almuniade Do~ 
na Go din ay domiciliado en Zaragoza de mas de solanos 
de edad de 4 7* años. JSl 



Tef. 6. El Licenciado luán Gerónimo Burgajfe , Presbítero , 
Beneficiado de la Iglefia Parroquial de San Felipe de Za 
ragofa,natural de la Ciudad de Balbafrro>y habitador de 
Zaragoza de so.añosyde edad de so-anos . 

Tef 7. Diego G cronimo Pozuelo, Infanpon > Efcriuano de 

Mandamiento de fu Mageftad 9 y Ciudadano , natural>y 
domiciliado en Zaragofa 9 deedad de 49 •anos» 

Tef. 8. lofeph Beocler 9 natural de la Ciudad de Huefca 9 yba~ 

bit ador déla de Zaragoza de mas de vn arto 9 de edad de 
2$. anos* 

Tef. 9. lofeph MartineZj 9 Infan$on 9 Secretariodela Corte del 
Señor Iuflicia de Aragón , y Efcriuanoprincipal de <vna 
de las Efcriuanias de dicha Corte 9 natural del Lugar de 
V 01 arroya de ta Comunidad de Calatayudy domiciliado 
en la de Zarágopa de diez¿años 9 de edad de só.años* 
Tef.io El fe ñor Dodor Don Antonio lordan Galban* Lu¬ 

garteniente Ordinario dé la Corte del feñor lujlicia de 
Aragón , natural de la Villa de Luefia 9 y domiciliado en 
Zaragopa 9 de edad de 4 o.años . 


Los nombres, edacfes, y de donde fon 
naturales los teftigos que fe han produ¬ 
cido por parte del Iluftre feñorDodor, 
luán Francifco Pallas, Lugarteniente 
de la Corte del íeñor Iuíticia de 
Aragon,en fu defenfion, y 
fonlosfiguientes. 

Tef. i. El dicho layme de Latre,y Latras . 

Tef. 2 . Bartolomé Terrer,Notario,y Regente de la E[crina - 
ni a Fifcal de La Corte del Señor / uflicia de Aragón, Cité 
dad ano y domiciliado en Zaragoza de mas de 3 5 -anos, na 
tur al del lugar de Sabinan, de la Comunidad de Calata - 
yud de edad de óo.años* 

Tef. 3. Matías de Aquilue Infanzón, y Efcriuano principal 

del Zalmediñado de Zaragoza , natural de la Ciudad de 
Uuefca % y domiciliado en la dicha de Zaragoza, de 3 3 . 
anos,de edad de s^.anos. 

Tef. 4. Pedro Francés de Villalobos, Efcriuano principal de 
<vna de las Efcriuanias de la Corte del Senor Iuflicia de 
Aragón, natural, y domiciliado en Zaragoza , de edad de 

£ 1 1 ranos* 

Tef. s. Pedro Pérez, Cutral, Notario,y R egente de ostia de (ai 

Efcriuanias de la Corte del Señor Infida de Aragón, 
Ciudadano,y domiciliado enZaragopaJe edad de i 3.años 

Tef. 6 . El Señor Dofíor luán Bautifia Alegre, del Confejo 
' defu M age fiad en lo Ctuil de efte Reyno de Aragón, na¬ 
ta ral de la Villa de Aleolea de Cinca, y domiciliado en 
Zaragoza de muchos años á efia parte,de edad de 49 .años 

El 
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Tef.7. El Licenciado Francifco González de Leon,Aduoga 

do en los Con fe jos de efe Reyno de Aragón,natural de la 
Villa de Vittamteua de la Fuente,en Caf ilia, y habitador 
de Zaragoza de muchos anos a efla parte , de edad de 5 7. 
anos . 

Tef. 8. Él Señor DoSlor Don Clemente Sortario , Lugartenie 

te ordinario del Señor Inflicta de Aragon,natural,y domi 
ciliado en Zarago$a,de edad de 3 safios, 

Tef.9 . El dicho Señor Lugarteniente Don luan Chrif oflomo 

de Bargas Machuca . 

Tef. 10 El Señor Doftor O rendo Luys Zamora,Lugartenien 
te ordinario déla Corte del Señor Iupida de Aragon t na 
tur al de la Ciudad de Huefca,y domiciliado en la de Za¬ 
ragoza de muchos a¡Íos 9 de edad de 42. anos. 

Tef. 11 /Migud de Otto Infanzón , Familiar del Santo 

Oficio dé la Inqmficion , y Procurador Fi/cal de aquel en 
ejh Reyno de A ragon, C iudadano,y domiciliado en Zara 
gofa,y natural de lade Huefca,yha queviueenlaCiudad 
de Zar agofa de mas de 30. anos, de edad de mas de 4 ?. 
.anos. 

Tef. 12 El dicho I ay me de Latre ,y Latrds buelue d depofar 
en la addicción, £ 5 'V. 
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